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A autora tinha a obrigacdo de responder a contestacdo por meio da réplica,
porque havia factos novos sobre os quais ela ndo teve oportunidade de se
pronunciar na peticdo inicial. Entendemos que essa é uma das situacdes em
que a passibilidade de impugnar passa para um dever, sob pena de sofrer a
cominagdo prevista nos arts. 490° e 505° n°® 1 do CPC, que é a confissdo do
facto.

sendo tal facto essencial, o agravante nunca devia deixar de se pronunciar,
entregando tal tarefa ao Tribunal que, por sua vez, de acordo ao que ficou
dito, ndo devia levar para questionario tal facto ndo controvertido, sobre o
qual o autor manteve-se em siléncio, ou melhor, nada disse.

Decorre do principio do dispositivo, que no caso em analise, liga-se a
vertente do dominio dos factos, onde retiramos que a vontade das partes
quanto a alegacéo e prova dos factos é determinante no processo, pelo que o
Juiz na deciséo a proferir, por regra, apenas pode servir-se dos factos que as
partes lhe fornecerem, traduzido do brocado latino “judex judicare debet
secundum allegata et probata partium”

A agravante estd coberta de razdo porque o 3° facto que consta no
questionario foi dado por provado em consequéncia de confissdo na fase dos
articulados e por isso deve fazer parte da especificacdo, como de resto o Juiz
a quo reconhece no seu despacho de fls. 114 que houve violag¢do do 6nus da
impugnacdo especificada, ao que estava obrigado a retirar as devidas
consequéncias.

(sumario elaborado pelo relator)
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Na Camara do Civel, Contencioso Administrativo, Fiscal e Aduaneiro, Trabalho,
Familia e Justica Juvenil do Tribunal da Relacdo de Benguela, acordam os Juizes, em
nome do Povo:

I. RELATORIO

NN, casada de 32 anos de idade, residente no Bairro ... rua Lunda, Zona 4,
municipio de ..., provincia de Cuanza Sul, intentou e fez seguir a presente Accao
Declarativa de Condenacdo com processo Ordinario, contra a EEE, pedindo-
genericamente que a R seja condenada a restituir integralmente o valor monetério do
custo da viatura; Pagar uma indemnizacdo a autora em conformidade como art.° 564° do
Cddigo Civil e o pagamento das custas judiciais e honorarios de advogado no valor de
Akz 2.500.000.00 (dois milhdes e quinhentos mil kwanzas).

Para sustentar os pedidos, os autores alegaram em sintese o seguinte:

No dia 01 de Janeiro de 2015, a autora celebrou um contrato de seguro completo
anual com apdlice n° A10345466, que ficou avaliado em Akz 3.750.000.00 (trés
milhGes, setecentos e cinquenta mil kwanzas).

No dia 14 de Novembro do mesmo ano a viatura de marca Toyota Hiace com a
chapa de matricula LDDD incendiou por curto-circuito segundo relatério pericial
produzido pelo Laboratorio de Criminalistica dos Servicos de Investigagdo Criminal do
Cuanza Sul, tendo em consequéncia, a viatura ficado carbonizada e sem recuperacao,
conforme ilustram as fotografias nos autos.

No mesmo sentido sobre as causas do incéndio, vai a declaracdo dos Servicos de
Proteccdo e Bombeiros e o Relatorio do SIC/ Cuanza Sul.

Que a R. desconsiderou o relatério emitido localmente e remeteu ao SIC
Nacional, nomeadamente ao Laboratorio Central de Criminalistica, que por sua vez
validou os relatdrios produzidos pelos 6rgaos locais.

A R. declina a responsabilidade e ndo cumpriu com o estabelecido no contrato
celebrado com a A. ao abrigo do Decreto Executivo n° 58/02, de 5 de Dezembro
conjugado com o regulado no art.’ 17° da apolice uniforme de seguro automovel.

Citado a R. comecou por defender-se alegando irregularidades em volta da
citacdo.
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Continuou alegando que a cobertura de danos préprios, para além de garantir um
ressarcimento de danos em decorréncia de choque, colisdo ou capotamento, garante a
indemnizacdo em caso de ocorréncia de incéndio, raio ou explosdo, desde que néo
ocorra em consequéncia de uma das causas de exclusdo previstas no artigo 21° das
Condicbes Gerais do Seguro Automdvel (CGSA), cuja alinea d) prevé que ficam
excluidos os danos decorrentes de |...| ac¢des de pessoas com intengdes maliciosas ou
sabotagem.

Seguidamente, disse que do auto de participacdo do Piquete Operativo do
Servico de Investigacdo Criminal do Cuanza Sul, consta que a viatura sinistrada ficou
totalmente carbonizada por acgéo perpetrada por elementos ndo identificados.

Disse que ficou apurado que o veiculo em causa estava parqueado junto de um
armazem da empresa ..., ha mais de dois dias, isto é, em local desguarnecido, tendo o
incéndio ocorrido por volta das 2 horas e 30 minutos da madrugada do dia 14 de
Novembro de 2015.

Que a A. deixou o veiculo em lugar ermo e gue a mesma ndo esta isenta do
dever de prevencgdo, tomando todas as providéncias necessarias a diminuir ou afastar o
risco nos termos do n.° 1 art.° 21° do Decreto n° 2/02, de 11 de Fevereiro, 0 que
também, ndo se verificou porquanto o veiculo permaneceu naquele lugar desguarnecido
por pelo menos, dois dias.

Assim, tendo tido o incéndio origem numa acc¢do maliciosa perpetrada por
terceiros, em situacdo de auséncia do cuidado devido pela A., conforme resulta do n° 1
do art.° 21° do Decreto n° 2/02, de 11 de Fevereiro, estamos perante uma causa de
exclusdo de cobertura do seguro contratado, o que impede a formacdo na esfera da A.
do direito a indemnizacao.

No fim pediu que fosse julgada improcedente a acgéo.

A A. foi notificada da contestacdo, ndo respondeu tempestivamente, tendo sido
desentranhada a réplica, vide fls., 64, 65, 66, 67, 69 e 70 verso.

Conclusos os autos ao Meritissimo Juiz da causa, proferiu despacho saneador,
seguido da especificacdo e questionario, conforme consta nas folhas 86 a 88 dos autos.

Notificadas as partes da especificacio e do questionario, a R. deduziu
reclamacao nos termos do art.° 511° do CPC, alegando deficiéncia e excesso quanto ao
facto E) da especificagéo, vide fls. 99 a 102.

Na mesma reclamacdo requereu o seguinte: Expurgacdo do 2° quesito por
considerar que tal facto era conclusivo; considerar o 3° quesito (Esta provado que, o
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local onde estava estacionada a viatura por mais de dois dias, era um lugar seguro?)
como facto provado por ndo ter sido impugnado pela A. e por isso passar para
especificacdo; Acrescer ao questionario o facto com a seguinte redac¢ao: “Esta provado
que a A. tomou todas as providéncias necessérias a diminuir ou afastar o risco de
danos decorrentes de ac¢des de pessoas com intencéo maliciosa ou sabotagem?”.

Por sua vez, a A., notificada da reclamagdo da R., veio aos autos com o
requerimento de fls. 109 e 110, no qual em suma ndo concordou com o conteido da
referida reclamacéo e no fim pediu que fosse julgada improcedente.

Novamente conclusos o0s autos, o Meritissimo Juiz a quo proferiu o despacho de
fls. 115 a 116, no qual julgou improcedente a reclamagdo no que diz respeito ao facto
especificado em E) e quanto ao questionario a reclamacédo sobre o 2° e 3° quesitos.
Deferiu, porém, a questdo relativa ao acréscimo do sugerido quesito.

Foi desta decisdo, que a R. qui agravante interpds recurso, circunscrevendo-o a
questdo de que o quesito 3° (Esta provado que, o local onde estava estacionada a
viatura por mais de dois dias, era um lugar seguro?) deve ser considerado facto
provado e por isso devia passar para a especificacdo, conforme podemos verificar nas
suas alegac0es (fls. 132 e sg.) concluindo do seguinte modo:

a) Do que fica exposto e pelo que se depreende dos autos, se conclui que o
art.° 3° do questionario deve passar para especificacdo, por estar provado
por acordo nos autos;

b) Ficou provado por acordo que o veiculo estava parqueado por detras de
um armazémda ...;

c) Ficou provado por acordo que o local em que estava a viatura era um
local desguarnecido;

d) Ficou provado também por acordo que o mesmo local é de facil acesso e
por isso;

e) Ficou provado por acordo que o lugar em qua a viatura estava
estacionada ndo era um lugar seguro.

Notificada das alegacgdes, a agravada nada disse, vide fls. 145 a 146.

Nesta instancia, foram os autos com vista ao M°P°, que emitiu 0 seu parecer que
consta a fls. 157 a 160.

Colhidos que se mostram os vistos, cumpre apreciar e decidir.

Mantem-se a regularidade da instancia.
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Il.  AS QUESTOES DE RECURSO

Sendo o ambito e 0 objecto do recurso delimitados (salvo as meras razdes de
direito e as questdes de conhecimento oficioso) pelas conclusdes formuladas pelo
recorrente — artigos 660°, n° 2; 664°, 684°, n° 3; e 690° n° 1 e 3 todos do CPC, sendo
ainda certo que os recursos ndo visam criar decisdes sobre matéria nova, mas apenas no
ambito da decisdo posta em crise, pelo que emerge como Unica questdo a decidir no
ambito do presente recurso a seguinte:

Saber se o facto 3° do questionério “Estd provado que, o local onde estava
estacionada a viatura por mais de dois dias, era um lugar seguro?” deve constar da
especificacdo por se julgar provado por acordo.

QUESTAO PREVIA

Ressaltou a vista 0 facto de o Meritissimo Juiz “a quo” néo ter feito o uso do
instrumento insito no n°1 do art® 744° do CPC e para 0 caso, 0 despacho de sustentacéo,
no qual devia demonstrar que os fundamentos expostos nas alegacfes do agravo nao
procedem, competindo ao Tribunal “ad quem” decidir o recurso. Por outras palavras, o
despacho de sustentacdo destina-se a esclarecer o Tribunal Superior, que sobre o
despacho recorrido se ira pronunciar, das razfes que presidiram a sua elaboracédo por
forma a ndo merecer ser reparado, pelo que, atento a sua importancia é recomendavel
que se faca.

I1l.  FUNDAMENTACAO

3.1. Fundamentos de facto

Em sede de contestacdo, a R. aqui agravante, nos artigos 20° e 22° defendeu-se
por excepc¢do, alegando factos novos e concretos como “o veiculo em causa estava
parqueado junto de um armazém da empresa ..., ha mais de 2 dias, isto é, em local
desguarnecido”. “...atendendo as circunstancias em que 0 sinistro ocorreu,
considerando ainda que o veiculo estava num local de ficil acesso...”

A A. aqui agravada, notificada da contestacdo, ndo respondeu tempestivamente e
foi desentranhada a réplica.

O Tribunal a quo, organizou a especificacdo e o questionario, tendo levado para
questionario trés factos, dentre os quais 0 que constitui 0 3° quesito com a seguinte
redacdo: “Esta provado que, o local onde estava estacionada a viatura por mais de
dois dias, era um lugar seguro?”
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A R. ndo concordou e reclamou contra o despacho que fixou a especificacdo e o
questionario.

Em resposta, por despacho de fls., 114 dos autos, o Tribunal recorrido, para
fundamentar a sua decisdo afirmou que “assiste razdo a Ré sobre o 6nus de impugnacéo
especificada, fazendo remissdo aos artigos 490°, 505° n°1 ambos do CPC. Entretanto,
as provas dos autos dao conta que a viatura estava estacionada na lateral do armazém
da ... no Chingo. Faz sentido perguntar se o lugar em que a viatura estava estacionada
era um lugar seguro.

Logo, indefiro a reclamacédo sobre o quesito 3° do questionario, mantendo tal
como se apresenta no despacho saneador”.

O recorrente impugnou o despacho que indeferiu a reclamacéo quanto ao 3° facto
que consta no questionario, argumentando que o mesmo devia fazer parte da
especificacdo, porque entendeu estar provado por acordo.

3.2.Do objecto do recurso
Apreciando e decidindo.

Referiu o agravante nas suas alegagdes, que o 3° facto do questionario “Esta
provado gue, o local onde estava estacionada a viatura por mais de dois dias, era um
lugar seguro?” considera-se devidamente provado por acordo, pois a A. aqui agravada,
ndo impugnou este facto novo e concreto, invocado pela R. aqui agravante, na
contestacéo.

Justificou a sua posi¢do com base nos termos previstos pelo n° 1 do art.° 505° e
490°, todos do CPC. Disse ainda que ha confissdo ao abrigo do art.° 352° do CPC.

Entretanto, o Tribunal a quo ndo teve o mesmo entendimento e apesar de
reconhecer a aplicabilidade dos artigos 490° e 505° n°® 1 ao caso concreto, sustenta que
apesar disso, “as provas dos autos ddo conta que a viatura estava estacionada na
lateral do armazem da ... no Chingo. Faz sentido perguntar se o lugar em que a viatura
estava estacionada era um lugar seguro.”

Diante destas duas posi¢des, cumpre analisar a vexata quaestio.

Prius, importa saber se 0 motivo invocado pelo aqui agravante podia ser ou ndo
objecto de reclamacéo.

Esté claro que sim, pois, coberto pelo n° 2 do art® 511°, o reclamante/agravante
entendeu que o Juiz deixou de especificar um facto que, na sua perspectiva, se considera
provado por confissdo ou acordo. Sobre este tema, vide, dentre outros, ALBERTO DOS
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REIS, in Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. 111, 32 Ed. Coimbra Editora 2005, p.
228; ABRANTES GERALDES, in Temas da Reforma do Processo Civil, Vol. 1l, 42
Ed., Almedina, p. 140.

Continuando, impde-se fazer uma breve referéncia sobre que factos devem ser
seleccionados para especificacdo e questionario respectivamente.

Nos termos do n° 1 do art® 511° “o Juiz... seleccionard entre os factos
articulados os que interessam a decisdo da causa, ...especificando os que julgue
assentes por virtude de confissdo, acordo das partes ou prova documental e quesitando,
...0s pontos de facto controvertidos que devem ser provados”.

Explicando este dispositivo legal, JOSE LEBRE DE FREITAS, A. M.
MACHADO E RUI PINTO, em anota¢6es ao Cadigo de Processo Civil, Vol. 2°, 22 Ed.
Coimbra Editora, p. 411 e seguintes, escreveram que “sao dados por assentes os factos
confessados, em articulado ou em depoimento de parte — ou acto de prestacdo de
informacdes ou esclarecimentos ao Tribunal — produzido em audiéncia preliminar, os
admitidos por omissdo de contestar ou de impugnar (art.’ 484° - 1, 490°. 505°...) e 0s
provados por documento, auténtico ou particular (arts. 371 — 1 CC e 376° - 1 CC). Os
que forem controvertidos, isto €, alegados por uma parte e impugnados pela outra, bem
como aqueles que, apesar de ndo impugnados, ndo podem ser objecto de admisséo,
porque abrangidos por uma das excepc¢des ao efeito cominatério por ela produzido
(arts. 485° e 490°), devem (na medida em que, na segunda situagéo, o Juiz entenda ser,
ndo obstante, de elaborar), fazer parte da base instrutéria (entre nos, ainda
questionario) (“factos (...) que devam considerar-se controvertidos ou necessitados de
prova”, segundo o art.° 513°). Na mesma perspectiva, consulte-se MIGUEL TEIXEIRA
DE SOUSA, in Estudos Sobre o Novo Processo Civil, Lex Editora, p. 310 e seguintes.

Ora, aqui chegados, podemos considerar que o facto quesitado no ponto 3° do
questionario (Esta provado que, o local onde estava estacionada a viatura por mais de
dois dias, era um lugar seguro?) deve ser seleccionado para especificacdo porque
provado?

Depreende-se dos autos e foi dada como factualidade provada supra, que a R.
aqui agravante, na sua contestacdo invocou uma excepcao impeditiva (facto novo) do
direito reclamado pela A., aqui agravada.

Retira-se da interpretacdo conjugada dos artigos 502° e 505° do CPC que, no caso
em andlise, a A. tinha a obrigacdo de responder a contestacdo por meio da réplica,
porque havia factos novos sobre os quais ela ndo teve oportunidade de se pronunciar na
peticdo inicial. Entendemos que essa é uma das situacbes em que a passibilidade de
impugnar passa para um dever, sob pena de sofrer a cominacéo prevista nos arts. 490° e
505° n° 1 do CPC, que é a confissdo do facto.
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Para o Professor ALBERTO DO REIS, “A hipétese nitida em que a réplica €
absolutamente indispensavel € a de o réu, na sua contestacdo, trazer para o pleito
matéria nova a que o autor carece de dar resposta. O réu deduziu uma excepcao que 0
autor ndo contava; suscitou um incidente que surpreendeu o autor; alegou, na
impugnacdo, factos e razdes de direito que importa contradizer ou refutar. A réplica
impde-se. Fora destes casos a replica serd quase sempre dispensavel.” Vide ob. cit. p.
158.

Ja JOSE LEBRE DE FREITAS e OUTROS ob. cit. p. 325 e 330 disseram que “O
efeito de ficta confissio (...) ndo se produz apenas no caso de revelia: é também uma
consequéncia da omissdo de impugnar. A citacdo constitui o réu, ndo sé no 6nus de
contestar, mas também no 6nus de impugnar, de cuja inobservancia resulta terem-se
por provados os factos alegados pelo autor sobre os quais o réu guarde siléncio.

O regime do artigo anotado aplica-se a réplica e a tréplica (art.° 505°), (...).”

Outrossim, analisado o facto em causa, ndo se enquadra em nenhuma das
excepcoes (situacdes que afastam a confissdo) previstas na 22 parte do n° 1 do art.° 490°
do CPC designadamente: Manifesta oposicdo com a defesa considerada no seu
conjunto, ou se ndo for admissivel confissdo sobre eles, ou se s6 poderem ser
provados por documento escrito.

Também € nossa percepcao que, sendo tal facto essencial, o agravante nunca
devia deixar de se pronunciar, entregando tal tarefa ao Tribunal que, por sua vez, de
acordo ao que foi dito supra, ndo devia levar para questionario tal facto ndo
controvertido, sobre o qual o autor manteve-se em siléncio, ou melhor, nada disse.

A respeito, diz o Professor MANUEL ANDRADE, in Nogdes Elementares do
Processo Civil, 1979, p. 378, que “Isto de harmonia com o principio da
autorresponsabilidade das partes, segundo o qual as partes é que tém de deduzir e
fazer valer os meios de ataque e de defesa que lhes correspondem (incluidas as prova)
suportando uma decisdo adversa, caso omitam algum. A negligencia ou inépcia das
partes redunda inevitavelmente em prejuizo delas porque ndo pode ser suprida pela
iniciativa e actividade do Juiz. ”

Alias, ¢é sabido que este exercicio decorre do principio do dispositivo, que no
caso em andlise, liga-se a vertente do dominio dos factos, onde retiramos que a vontade
das partes quanto a alegacdo e prova dos factos é determinante no processo, pelo que o
Juiz na deciséo a proferir, por regra, apenas pode servir-se dos factos que as partes lhe
fornecerem, traduzido do brocado latino “judex judicare debet secundum allegata et
probata partium”, vide FERNANDO DE OLIVEIRA, in Glossario de Latim para
Juristas, 112 Ed. p.78
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Na mesma senda, FERNANDO PEREIRA RODRIGUES, escreveu na sua obra
O Novo Processo Civil Os Principios Estruturantes, 2013, Almedina, p. 74 e 75 que
“Com efeito, a pessoa que recorre a juizo tem obrigacdo, antes de mais, de fazer a
alegacdo dos factos. O «onus allegandi» é o primeiro que a parte tem de ultrapassar
quando se dirige, ou € chamada, a juizo. Efectivamente, cabe as partes alegar os factos
que servem de fundamento a sua pretensdo, sejam a procedéncia ou improcedéncia da
accao.

E este dnus ndo é de parco ou irrelevante resultado, porque a falta de alegacéo
pode comportar consequéncias irreparaveis para a parte, na medida em que o Juiz, por
principio, ndo pode tomar em consideragdo factos que a parte ndo alegou.”

Assim, a laia de concluséo, dizemos que a agravante esta coberta de razdo porque
0 3° facto que consta no questionario foi dado por provado em consequéncia de
confissdo na fase dos articulados e por isso deve fazer parte da especificagéo, como de
resto 0 Juiz a quo reconhece no seu despacho de fls. 114 que houve violagdo do 6nus da
impugnacéo especificada, ao que estava obrigado a retirar as devidas consequéncias.

IV. DECISAO

Nos termos e fundamentos expostos, acordam os Juizes desta Camara em
dar provimento ao presente recurso de agravo e, em consequéncia, ordenar que o
facto 3° do questionario faca parte da especificacao.

Custas pelo agravante — in fine do n° 1 do art.° 446° do CPC.
Registe.
Notifique.

Benguela, 01 de Novembro de 2023.
Octavio Dinis Chipindo

Antonio Jolima José
Osvaldo Luacuti Estevao



