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I — Para ver apreciada a sua pretensao pelo Tribunal “ad quem”, o recorrente tem o 6nus
de alegar e de formular conclusdes, porque s6 assim € possivel conhecer do objecto do
recurso — artigo 690.° do CPC.

IT — Com o 6nus de alegar, o recorrente apresenta os fundamentos do recurso, ou seja,
submete expressamente a apreciacdo do Tribunal “ad quem” as razdes da sua
discordancia para com a sentenc¢a do Tribunal “a quo™” e por que acha que a sentenga em
causa deve ser anulada, alterada ou revogada, para que aquele Tribunal possa tomar

conhecimento delas e as aprecie.

IIT — Com o 6nus de formular conclusdes, o recorrente faz um resumo dos fundamentos
e especifica a norma juridica violada com a deciséo recorrida, indicando, deste modo, as
questdes que quer ver discutidas e decididas pelo Tribunal “ad quem”.

IV — Para serem legitimas e razodveis, as conclusdes devem emergir logicamente do
arrazoado feito na alegagdo. As conclusdes sdo as proposi¢oes sintéticas que emanam
naturalmente do que se expds e considerou ao longo da alegacao.

V — Devendo as conclusdes emergir logicamente da fundamentagao feita nas alegagoes,
a falta de indicagdo dos fundamentos torna invidvel a apreciacdo da conclusdo, porque
apenas em face dos fundamentos ¢ possivel a avaliagdo da sua procedéncia ou
improcedéncia. Com as devidas adaptagdes, esta situagcdo assemelha-se com a ineptiddo
da peticao inicial por falta ou ininteligibilidade da causa de pedir nos termos da alinea
a) do n.° 2 do artigo 193.° do CPC.

VI — Por outro lado, importa também esclarecer que, quando o recorrente ¢ convidado a
aperfeigoar as conclusdes das alegacdes, nao ganha o direito de também reformular os
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fundamentos do recurso. As razdes pelas quais pretende a anulagdo, alteracdo ou
revogagdo da sentenga recorrida devem permanecer inalteradas. S6 as conclusdes ¢ que
sao apresentadas ou melhoradas.

VII — Impde-se também lembrar que os factos que servem de fundamento da accao e da
defesa devem ser trazidos com os articulados correspondentes, tendo, assim, o Autor o
onus de expor os factos e as razdes de direito que justificam a propositura da acgdo
(artigo 467.° n.° 1, alinea ¢), do CPC) e o Réu o 6nus da impugnacao especificada, o que
o obriga a tomar posi¢cdo definida perante cada um dos factos articulados na peticao
inicial — artigo 490.° do CPC.

VIII — Se as partes assim ndo procederem, os factos que fundamentam a accdo e a
defesa s6 poderao ser admitidos até ao encerramento da discussdao da causa em primeira
instancia, se foram considerados supervenientes, ou seja, se foram factos que ocorreram
depois da fase dos articulados ou, se tiverem ocorrido antes, a parte s6 tomou
conhecimento dos mesmos depois da fase dos articulados — artigo 506.° n.”* 1 ¢ 2 do
CPC.

IX — De igual modo, os documentos destinados a fazer prova dos fundamentos da acgéo
ou da defesa devem ser apresentados com o articulado em que se aleguem os factos
correspondentes. Ndo sendo apresentados com o articulado respectivo, podem ser
apresentados até ao encerramento da discussdo da causa em primeira instancia,
mediante 0 pagamento de uma multa, salvo se provar que os ndo péde oferecer com o
articulado — artigo 523.° do CPC.

(Sumério elaborado pelo Relator)

Texto integral do ac6rdao

Acordam os Juizes Desembargadores da Camara do Civel, Contencioso
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro, Trabalho, Familia e Justiga Juvenil deste Tribunal:

RELATORIO

Na Sala do Trabalho do Tribunal da Comarca do Lobito, o0s REQUERENTES,
todos, num universo de 100, residentes na provincia de Benguela, intentaram e fizeram
seguir a ACCAO DE CONFLITO DE TRABALHO contra a REQUERIDA,
representada por (...), na qualidade de presidente do conselho de administragéo,
pedindo que a Requerida seja condenada a pagar KZ. 155.223.279,00 (Cento e
Cinquenta e Cinco Milhdes, Duzentos e Vinte e Trés Mil e Duzentos e Setenta e Nove
Kwanzas), a pagar KZ. 100.000.000,00 (Cem Milhdes de Kwanzas) pelos danos morais
e a pagar 15% do valor da decisdo do Tribunal a titulo de honorarios dos advogados.
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Para o efeito, alegaram, em sintese, que trabalharam para a Requerida e, pela
idade ou tempo de servico, foram a reforma. Quando um trabalhador da Requerida cesse
funcbGes por reforma tem direito a uma indemnizacdo de 25% do Ultimo salario
multiplicado pelo nimero de anos de trabalho, mas aos Requerentes ndo foi a mesma
paga — fls. 04 a 12.

Citada (fls. 252), a Requerida contestou por excep¢do e por impugnacéo,
pedindo que as excepcdes dilatorias fossem julgadas procedentes e, em virtude disso,
absolvida da instancia; que a excepcdo peremptoria fosse julgada procedente e, em
consequéncia, absolvida do pedido e, ndo sendo este o0 entendimento do Tribunal, que
fosse a presente acgdo julgada improcedente, porque ndo provada e, em consequéncia,
absolvida do pedido, sem prejuizo da condenacdo do Requerentes como litigantes de
ma-fé a indemnizar a Requerida com valor igual a 10% do valor peticionado — fls. 253 a
265.

Por excepc¢do dilatoria, invocou a irregularidade do mandato judicial, porque
alguns dos Requerentes ndo tém procuracdo, outros ndo assinaram as respectivas
procuragdes e outros ainda ndo tém as assinaturas devidamente reconhecidas. Invocou
também a pretericdo de formalidade essencial, porque a presente ac¢do nao foi
precedida do recurso a qualquer mecanismo extrajudicial de resolucdo de conflitos.
Invocou ainda a incompeténcia relativa da Sala do Trabalho, porque entende que a
competéncia para conhecer e julgar os alegados danos morais € da Sala do Civel e
Administrativo.

Por excep¢do peremptoria, invocou a prescricdo do direito de accdo, porque
entende que os Requerentes intentaram a apresente ac¢ao, pelo menos entre 382 e 1672
dia depois do conhecimento dos factos.

Por impugnacdo, alegou, em sintese, que 0s Requerentes foram seus
trabalhadores e foram reformados de forma faseada entre 20 de Abril de 2019 e 20 de
Dezembro de 2021. A indemnizacdo reclamada pelos Requerentes estava prevista na
Lei n.° 2/00, de 11 de Fevereiro, que foi revogada pela Lei n.° 7/15, de 15 de Junho,
tendo esta lei deixado de prevé-la. Assim, a partir da entrada em vigor dessa lei, deixou
de haver base legal para legitimar o pagamento. E indubitavel que os Requerentes
litigam de ma-fé, porquanto deduziram uma pretensdo desmesurada, cuja falta de
fundamento né&o podiam ignorar, uma vez que lhes foi explicado por diversas vezes que
a lei foi revogada e até porque estdo devidamente acompanhados por advogados.

Notificados (fls. 318), os Requerentes responderam a contestacéo, tendo rebatido
as excepcOes dilatdrias e a excepcdo peremptoria e contestado a litigncia de ma-fé —
fls. 319 a 323.
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Terminada a fase dos articulados, designou-se data para a realizacdo da
audiéncia preparatoria, tendo em vista a tentativa de conciliagdo e a discussdo das
excepcoes e do pedido (fls. 328), que se realizou no dia 19 de Junho de 2023 —fls. 332 a
342.

Seguidamente, foi proferida a sentenga que julgou improcedente a accéo e, em
consequéncia, absolveu a Requerida dos pedidos formulados pelos Requerentes — fls.
480 a 503.

Desta deciséo, interpuseram recurso os Requerentes, agora Apelantes (fls. 508),
que foi admitido como de apelacdo, com efeito meramente devolutivo — fls. 509.

Os Apelantes, mesmo sem requerer prazo para o efeito nos termos do n.° 1 do
artigo 699.° do CPC, ofereceram alegacdes (fls. 513 a 522), mas ndo apresentaram as
respectivas conclusdes. Por isso, pelo despacho de fls. 530, foram os Apelantes
convidados para, no prazo de 5 dias, apresentarem as conclusées em falta, sob pena de
ndo se tomar conhecimento do objecto do recurso.

Notificados (fls. 534), os Apelantes apresentaram novas alegacdes (fls. 535 a
544), tendo concluido nos seguintes termos:

Diante de todo o0 exposto, requerer que seja o presente recurso recebido, julgado
e provido para o fim de reformar ou anular a sentenca nos termos das alineas a) e d) do
artigo 668.° do CPC.

Por ultimo, pediram a procedéncia de todos os pedidos formulados na peticéo
inicial.

De seguida, ordenou-se a notificacdo da Apelada para, no prazo de 10 dias,
alegar por escrito — fls. 546. Notificada (fls. 548), a Apelada contra-alegou (fls. 549 a
562), rematando com as seguintes conclusoes:

1.2 Em funcdo da violagéo dos artigos 684.° e 690.°, que impdem a obrigacdo de
apresentar conclusdes entre outras, deve o presente recurso ser considerado deserto.

2.2 Ou, em alternativa, deve a presente apelacdo ser julgada improcedente, por
ndo provada e, consequentemente, confirmar a decisdo proferida pelo Tribunal “a quo”
com todos os efeitos legais, justamente porque ndo violou quaisquer preceitos legais,
“maxime” os mencionados pelos recorrentes.

Dada vista ao digno representante do Ministério Publico (MP) junto desta
Céamara, foi de parecer que o recurso devia ser julgado improcedente e, em
consequéncia, fosse mantida a sentenca recorrida — fls. 567 a 571.
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Colhidos que se mostram os vistos dos ilustres adjuntos (fls. 572 e 572vs.),
cumpre conhecer do objecto do recurso, conforme a questéo a decidir que se seguem,
mas antes faremos a apreciacdo de outras questdes relevantes, sobretudo por motivos
pedagdgicos.

X/
L X4

QUESTAO A DECIDIR

Nos termos dos artigos 690.° e 684.° n.° 3 do CPC, é pelas conclusBes das
alegacdes que se delimita o objecto do recurso, salvo se estiverem em causa questdes de
conhecimento oficioso — artigo 660.° n.° 2 do mesmo Cddigo. Nesta medida, tendo em
atencdo a conclusdo das alegacdes, emerge como Unica questdo a decidir a seguinte:

Saber se a sentenca recorrida é nula por falta de assinatura do Juiz do Tribunal
“a quo” e por omissdo de pronuncia, nos termos das alineas a) e d) do n.° 1 do artigo
668.° do CPC.

e

*

QUESTAO PREVIA

Como questdo prévia destaca-se um aspecto relativo a tramitacdo do recurso,
concretamente quanto a possibilidade de alegagdo no Tribunal “a quo™.

Nos presentes autos, conforme ja observamos no relatorio, os Apelantes, sem
requerer prazo para exame e alegagdes nos termos do n.° 1 do artigo 699.° do CPC,
apresentaram as suas alegac@es (fls. 513 a 522), logo depois de terem sido notificados
da admisséo do recurso — fls. 511.

Estando em causa um recurso de apelacdo, a apresentacdo das alegagdes no
Tribunal “a quo” ¢ faculdade das partes, uma vez que podem sempre apresenta-las no
Tribunal “ad quem”.

De acordo com o n.° 1 artigo 699.° do CPC, pretendendo qualquer das partes
alegar no Tribunal “a quo”, deve requerer a fixacdo de prazo para exame e alegagoes,
até dois dias depois do pagamento das custas judiciais. Requerido o prazo para o efeito,
0 Juiz deve fixa-lo entre 0 minimo de 10 (dez) e 0 maximo de 20 (vinte) dias — artigo
705.° do CPC.

Este é o procedimento que os Apelantes deviam ter seguido.

7/
L X4

FUNDAMENTACAOQO DE FACTO

Na sentenca recorrida foram considerados assentes 0s seguintes factos:
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1.° Os Requerentes e a Requerida tinham um vinculo laboral.
2.° Os Requerentes encontram-se actualmente reformados.

3.2 Alguns dos Requerentes foram reformados por velhice e outros por tempo de
trabalho.

4.° Os Requerentes cessaram o0s seus vinculos laborais de forma faseada.
5.° A Requerida pagou a compensacao para parte dos seus ex-trabalhadores.

6.° Os Requerentes deram entrada da presente ac¢do no Tribunal no dia 18 de
Outubro de 2022.

7
o

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Unica guestdo a decidir: saber se a sentenca recorrida é nula por falta de

assinatura do Juiz do Tribunal “a quo’ e por omissdo de pronuncia, nos termos das
alineas a) e d) do n.° 1 do artigo 668.° do CPC.

Para darmos resposta a esta questdo a decidir, previamente devemos destacar
que o recorrente tem o 6nus de alegar e de formular conclusdes, porque s6 assim é
possivel conhecer do objecto do recurso — artigo 690.° do CPC.

Com o 6nus de alegar, o recorrente apresenta os fundamentos do recurso, ou
seja, submete expressamente a apreciacdo do Tribunal “ad quem” as razdes da sua
discordancia para com a sentenca do Tribunal “a quo” e por que acha que a sentenga em
causa deve ser anulada, alterada ou revogada, para que aquele Tribunal possa tomar
conhecimento delas e as aprecie.

Com o oOnus de formular conclusdes, o recorrente faz um resumo dos
fundamentos e especifica a norma juridica violada com a decisdo recorrida, indicando,
deste modo, as questdes que quer ver discutidas e decididas pelo Tribunal “ad quem”.

Em suma, nas alegac@es, o recorrente procura demonstrar que a sentenca deve
ser revogada, no todo ou em parte, apresentando as correspondentes razdes ou
fundamentos. Essas razdes ou fundamentos sdo, primeiro, expostos, explicados e
desenvolvidos no decurso das alegacgdes (6nus de alegar) e, finalmente, resumidos sob a
forma de concluses (6nus de concluir).

Assim, como remata ALBERTO DOS REIS, “E claro que, para serem legitimas
e razoaveis, as conclusdes devem emergir logicamente do arrazoado feito na alegacao.
As conclusdes sdo as proposicdes sintéticas que emanam naturalmente do que se expos
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e considerou ao longo da alegagdo” [cfr. REIS, Alberto dos (2007), Codigo de Processo
Civil Anotado, Volume V, 3.2 Edicdo de 1952, Coimbra: Coimbra Editora, p. 359].

Devendo as conclusdes emergir logicamente da fundamentacdo feita nas
alegacOes, a falta de indicacdo dos fundamentos torna inviavel a apreciacdo da
conclusdo, porque apenas em face dos fundamentos é possivel a avaliagdo da sua
procedéncia ou improcedéncia. Com as devidas adaptacdes, esta situacdo assemelha-se
com a ineptiddo da peticédo inicial por falta ou ininteligibilidade da causa de pedir nos
termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 193.° do CPC.

Por outro lado, importa também esclarecer, ainda antes da resposta a questdo a
decidir, que, quando o recorrente é convidado a aperfeicoar as conclusdes das
alegacdes, ndo ganha o direito de também reformular os fundamentos do recurso. As
razdes pelas quais pretende a anulacdo, alteracdo ou revogacdo da sentenca recorrida
devem permanecer inalteradas. S6 as conclusdes é que sdo apresentadas ou melhoradas.

No caso em apreciacdo, os Apelantes foram convidados pelo despacho de fls.
530 para, no prazo de 5 (cinco) dias, apresentarem as conclusdes das alegacOes, sob
pena de ndo se tomar conhecimento do recurso, nos termos do n.° 3 do artigo 690.° do
CPC.

Deste despacho foram os Apelantes notificados no dia 05 de Dezembro de 2023
(fls. 534) e no dia 11 do mesmo més e ano, para além de terem apresentado as
conclusGes das alegacdes (fls. 544), apresentaram também novos fundamentos,
sobretudo nos artigos 52.° a 55.° das alegagdes (fls. 543), o que ndo é legalmente
permitido. Por isso, relativamente aos fundamentos, continuam validas as alegacfes de
fls. 513 a 522, que foram apresentadas no Tribunal “a quo”.

Como consequéncia, a resposta a questdo a decidir sera feita com base nos
fundamentos das alegacGes inicialmente apresentadas, na medida em que a apresentacéo
das alegacdes no Tribunal “a quo” impede que a mesma volte a ser apresentada no
Tribunal “ad quem” e, por isso, ndo podiam 0s Apelantes aproveitar-se do convite para
apresentar as conclusdes das alegagdes para apresentar novos fundamentos.

Feitas essas notas prévias, estamos agora em condi¢Ges de respondermos a
questdo a decidir, que se prende com a preocupagdo de saber se a sentenca recorrida
pode ser anulada com fundamento na falta de assinatura do Juiz e na omissdo de
pronuncia.

Sem necessidade de argumentagao aturada e especial, a resposta a primeira parte
da questdo a decidir ¢ obviamente negativa, porquanto a sentenca de fls. 480 a 503, para
além de ter todas as folhas rubricadas, estd devidamente assinada pela Meritissimo Juiz
que a proferiu no Tribunal “a quo”. Por isso, ndo se verifica a nulidade invocada com
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fundamento na falta de assinatura do Juiz, pelo que, neste particular, ¢ negado
provimento ao recurso.

Para além da conclusdo sobre a falta de assinatura do Juiz que proferiu a
sentenca recorrida, os Apelantes concluiram também que existem condigdes para a
referida sentenca ser declarada nula com fundamento na omissao de pronuncia.

Para sustentar a pretensa omissdo de pronuncia, os Apelantes alegaram que o
Tribunal “a quo” ndo se pronunciou sobre questdes que devesse apreciar, porque nada
disse quanto a ndo aplicagdo da Lei n.° 40/08, de 2 de Julho (Lei da Reforma), onde vem
disposto no n.° 1 do seu artigo 4.° que “Tem direito a pensdo de reforma antecipada, o
segurado que tenha completado 50 anos de idade e exercido actividade profissional
penosa e desgastante”. Segundo os Apelantes, ¢ na situacdo referida nessa norma em
que se integram a maior parte deles, o que € prova irrefutavel de que em 2015 ja tinham

idade de reforma e, por isso, s6 nao beneficiaram da compensagao por mero capricho da
Apelada —fls. 518 a 519.

Discordando, a Apelada entende que essas afirmagdes devem ter sido feitas por
lapso, pois na sentenga recorrida, a fls. 492, o Tribunal “a quo” considerou de nenhum
efeito a junc¢do dos documentos, que foi requerida a fls. 460 a 462. Por essa razao, pede
que seja negado provimento ao recurso.

De facto, na sentenga recorrida, a fls. 492, o Tribunal “a quo” indeferiu o
requerimento de fls. 460 a 462, com fundamento na sua apresentagdo extemporanea e
no facto de os Apelantes ndo ter pagado a multa devida e nem tdo pouco terem feito
prova da sua superveniéncia.

Com este indeferimento, o Tribunal “a quo” deixou de ter qualquer dever de se
pronunciar sobre o conteido do requerimento em causa, bem como sobre os
documentos que o acompanham e, por isso, ndo tendo feito qualquer pronunciamento
sobre o mérito da pretensdo dos Apelantes com a juncdo do requerimento € respectivos
documentos, ndo violou o seu dever de pronuncia previsto no n.° 2 do artigo 660.° do
CPC. Consequentemente, ndo tendo violado o dever de pronuncia, ndo se verifica a
omissao de prontncia enquanto causa de nulidade da sentenga prevista na alinea d) do
n.° 1 do artigo 668.° do CPC, nao tendo, assim, razao os Apelantes. Nao assistindo razao
aos Apelantes, nessa a particular ¢ também negado provimento ao recurso.

Por outro lado, impde-se lembrar que os factos que servem de fundamento da
accdo e da defesa devem ser trazidos com os articulados correspondentes, tendo, assim,
o Autor o 6nus de expor os factos e as razdes de direito que justificam a propositura da
accdo (artigo 467.° n.° 1, alinea ¢), do CPC) e o Réu o 6nus da impugnacao especificada,
0 que o obriga a tomar posi¢do definida perante cada um dos factos articulados na
peti¢do inicial — artigo 490.° do CPC.

Se as partes assim nao procederem, os factos que fundamentam a acgdo e a
defesa so6 poderao ser admitidos até ao encerramento da discussdo da causa em primeira
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instancia, se foram considerados supervenientes, ou seja, se foram factos que ocorreram
depois da fase dos articulados ou, se tiverem ocorrido antes, a parte s6 tomou
conhecimento dos mesmos depois da fase dos articulados — artigo 506.° n.”* 1 ¢ 2 do
CPC.

Conforme se depreende do requerimento inicial de fls. 04 a 12, ¢ evidente que os
factos descritos no requerimento de fls. 460 a 462 sdo anteriores a propositura da ac¢ao
e ja eram do dominio dos Apelantes, pelo que ndo sdo supervenientes. Nao sendo
supervenientes, os referidos factos nunca poderiam ser atendidos para nenhum efeito,
pelo que € acertada a decisdo de indeferimento do requerimento de fls. 460 a 462.

De igual modo, justifica-se o indeferimento do requerimento de fls. 460 a 462 e,
consequentemente, a rejeicao do pedido de jungdo dos documentos de fls. 463 a 472,
porque os documentos destinados a fazer prova dos fundamentos da ac¢do ou da defesa
devem ser apresentados com o articulado em que se aleguem os factos correspondentes.
Nao sendo apresentados com o articulado respectivo, os documentos podem ser
apresentados até ao encerramento da discussdo da causa em primeira instancia,
mediante o pagamento de uma multa, salvo se provar que os ndo pode oferecer com o
articulado — artigo 523.° do CPC.

Como a causa em litigio foi decidida em saneador-sentenga, a jun¢do dos
referidos documentos teria de ser feita durante as alegagdes orais do ilustre advogado da
Apelada na audiéncia preparatoria, o que ndo ocorreu com o requerimento de fls. 460 a
462. Enquanto a audiéncia preparatoria realizou-se no dia 19 de Junho de 2023 (fls. 332
a 342), o requerimento em causa sO6 deu entrada no Tribunal “a quo” no dia 3 de Julho
do mesmo ano. Portanto, deu entrada fora do tempo.

Assim, estando a sentenca recorrida devidamente assinada pelo Juiz que a
proferiu e nao tendo havido omissdo de pronuncia, ndo se verifica a nulidade da
sentenca, pelo que € negado provimento ao recurso.

7
L X4

DECISAO

Por todo o exposto, acordam os Juizes desta Cadmara em negar provimento ao
recurso de apelacéo e, em consequéncia, confirmam a douta sentenca recorrida.

Sem custas, porque isentos os trabalhadores.
Registe e Notifique.

Benguela, 11 de Abril de 2024

Osvaldo Luacuti Estévéo (Relator)

Claudia Juelma Faztudo Ernesto Carvalho (1.2 Adjunta)
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Magno dos Santos Bernardo (2.° Adjunto)
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