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I- O Agravante nas suas alegacgdes de recurso, levanta a questdo do caso
julgado e da litispendéncia, alegando que em primeira instancia correm junto
da Sala e Tribunal onde foi tramitado os autos de providéncia cautelar de
restituicdo provisoria de posse, do qual é proveniente a deciséo recorrida,
duas acgdes, nomeadamente a Accdo de Manutencao da Posse, registada sob
0 n.° X/XXX e aProvidéncia Cautelar de Restituicdo da Posse, registada sob
onlY/YYY.

Ora, falar da existéncia da litispendéncia e do caso julgado, pressupde nos
termos do n.° 1, do artigo 497.° e 498.°, ambos do CPC, a repeticdo de uma
causa, onde se verifica a identidade das partes, do pedido e da causa de pedir,
sendo que para a litispendéncia, impde a lei que a causa anterior esteja ainda
em curso, ou seja, a ser tramitado, ao passo que para a verificacdo do caso
julgado, é importante que a causa anterior esteja decidida por sentenca que
ndo admite recurso ordinario, isto é que tenha transitado em julgado.

Por isso, uma vez proferida a sentenca, fica o Juiz impedido de reapreciar a
mesma deciséo, quer dizer, ndo pode alterar a decisdo da causa, nem



modificar os seus fundamentos, em obediéncia ao principio do esgotamento
do poder jurisdicional do Juiz, consagrado no n.° 1, do artigo 666.°, do CPC,
podendo apenas rectificar erros materiais, suprir nulidades, esclarecer as
duvidas existentes e reformar a sentenca quanto as custas e multa.

Ao alegar a existéncia destas duas acc¢des, com vista a despoletar os efeitos
da litispendéncia e do caso julgado, juntou aos autos de recurso 0s
documentos de fls. D e F, que corresponde a uma cépia da capa de um
processo instaurado no mesmo Tribunal que proferiu a decisdo ora recorrida,
e, a copia de uma certid@o de notificacdo, passada por este Tribunal, como
meio de prova. Mas a simples juncdo destes documentos, ndo Sdo meios
probatorios suficientes para se apurar que efectivamente tera havido uma
situacéo de litispendéncia e de caso julgado.

E, além da existéncia destas duas acc¢des, que correm seus tramites no mesmo
Tribunal, ou em Tribunal diferente, temos ainda o requisito da identidade
nédo so das partes, como também da causa de pedir e do pedido, para se aferir
da existéncia de caso julgado ou litispendéncia, sendo certo que para
verificacdo destes dois ultimos requisitos (identidade da causa de pedir e do
pedido), ndo basta a mera juncdo da capa de um dos processos e a certiddo
de notificacdo, assim como, ndo é por via destes documentos que iremos
apurar o transito em julgado da decisdo de uma das acc¢des, muito menos o
facto de que, nas duas acg¢des indicadas, o fundamento (causa de pedir) e 0
pedido sejam idénticos.

Nesta senda, em observancia ao principio da livre apreciacdo das provas,
entendemos ndo haver elementos suficientes que nos levam a concluir com
toda seguranca e certeza juridica, que, embora as partes nas referidas accgoes,
se mostrem ser as mesmas intervenientes nesta accéo de providéncia cautelar
de restituicdo provisoria de posse em analise, a causa de pedir e o pedido
sejam os mesmos em todas estas accOes referenciadas. E pela insuficiéncia
das provas produzidas em sede do recurso relativamente a esta questéo,
consideramos que ndo existe nos autos, situacdes de litispendéncia nem téo
pouco de caso julgado, por isso, ndo se pode despoletar as consequéncias
juridicas resultantes da verificacdo destas duas figuras.

I. A sentenca que tem a funcdo de por fim a determinada causa, deve ser
elaborada seguindo uma estrutura interna, que nos termos do artigo 659.° do
CPC, consiste no: - relatério; - fundamentacéo; - deciséo, e, uma estrutura



externa prépria observando 0s requisitos previstos no artigo 157.° do CPC,
que séo:

- A parte deciséria deve ser manuscrita pelo juiz ou relator;

- A sentenca deve ser datada e assinada pelo Juiz, podendo a assinatura
consistir numa simples abreviatura do nome;

- As folhas da sentenca ndo manuscritas devem ser rubricadas pelo Juiz ou
relator;

- Devem ser ressalvadas as emendas;

- E registadas em livro especial.

O Agravante alegou que a sentenga proferida pelo Tribunal “a quo”, que €
objecto do presente recurso, é considerada nula por ndo ter sido escrita a
manuscrito, a decisédo, a data e assinatura do Juiz que decidiu a causa.

Ora, a sentenca em regra, deve ser proferida por escrito, embora em alguns
casos possa ser proferida por via oral, mas, quando proferida a escrito, a
sentenca completa é toda ela redigida a manuscrita, ou dactilografada, ou
feita por via do recurso ao uso de meios informaticos, sendo que, a parte
decisoria, a data e assinatura, estes devem ser exclusivamente feitos pelo
proprio punho do juiz.

Olhando para a sentenca do recurso, observamos e constatamos que a mesma
contém na sua estrutura todos 0s requisitos internos e externos exigiveis por
lei, pois claramente se vé que a sentenca foi toda ela dactilografada a
excepcdo da deciséo, pois esta foi pelo Juiz da causa redigida a manuscrito,
tendo a final, como se vé a fls. Z, datado e assinado com o seu préprio punho,
a respectiva sentenca.

Por isso a sentenca em causa ndo apresenta qualquer irregularidade ou falta
de requisitos que pudessem perigar a validade e seguranca juridica da
mesma, ao ponto de se declarar a nulidade da sentenca a luz do artigo 668.°,
do CPC, uma vez que além de ter a sentenca sido elaborada a manuscrito,
dela consta também a assinatura e a data em que a sentenca foi proferida,
escrita pelo proprio punho do Juiz que proferiu a deciséo.

1l - Estando em causa a defesa de direitos e interesses juridicamente
tutelados perante um Tribunal, impde a lei nos seus artigos 32.° e ss., do
CPC, que em determinados casos, as partes ao apresentarem-se em juizo,
devem estar devidamente representados por profissionais do foro, isto €, por
advogados que exercerdo o chamado patrocinio judiciario, por serem eles, 0s
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profissionais detentores de conhecimentos técnicos juridicos e considerados
como colaboradores do juiz na alta fungcdo da administracdo da justica e da
realizacdo do direito.

A representacdo deve ser feita por via de uma procuracao, denominada por
procuracdo forense, que constitui a forma tipica da expressao do mandato e,
é apresentada pelo advogado ao cliente, limitando-se este a assinar, apds a
explicacdo do seu contetdo.

No entanto, a irregularidade do mandato (procuracao forense) arguida pelo
Agravante, cinge-se na assinatura do mandante, porque entende que a
assinatura constante na procuracao junta a fls. XI1I e na procuracgdo junta a
fls. XX, séo diferentes, por essa razdo alega, que aos autos foram juntos um
mandato potencialmente falso ou com uma assinatura falsificada,
precisamente porque nas demais procuracdes juntas a fls. XV, XVI a XIX,
ndo foi assinada pela mandante por escrito, mas sim por impressdo digital e
pelo notario reconhecida.

Ora, se apreciarmos as referidas procuracdes e revogacoes juntas a fls. XIII,
XV a XIX dos presentes autos, que nada mais é do que verdadeiros
documentos particulares, podemos dizer que ndo se visualiza qualquer
irregularidade no que concerne a assinatura nelas aposta, pois estas tém-se
por verdadeiras, por se encontrarem seladas e reconhecidas pelo notario, nos
termos do Codigo do Notariado e a luz do disposto no artigo 375.°, do CC.

IV — A matéria de facto, nada mais é do que, todos os factos alegados pelas
partes em seus articulados, numa linguagem natural e exacta, com vista a
retratar com objectividade a realidade a que respeitam.

Por isso, o Tribunal para apreciar e determinar entre todos os factos alegados
quais os que se revelem de interesse para a boa decisdo da causa, devera
proceder o julgamento da matéria de facto, que na realidade € a resposta que
0 Juiz dé a cada um dos factos indicados como controvertidos nos autos, com
base na apreciacdo critica das provas produzidas, em sede da audiéncia de
discussdo da matéria de facto, realizada nos termos dos artigos 652.°, 653.°,
ambos do CPC.

O Juiz ao responder cada um dos factos tidos como controvertidos, deve
sempre apontar os fundamentos que foram decisivos para formacéo da sua
convicgdo enquanto julgador, pois ndo pode decidir na davida. E uma vez
realizado o julgamento da matéria de facto, competira ao Juiz, fazer a



concatenacdo entre a norma indicada e os factos apresentados para entdo
culminar com a determinacdo das normas a aplicar e o efeito juridico que
dele deve ser extraido, face aos factos apurados como provados, lancando
mao das regras da hermenéutica, bem como, recorrendo a doutrina e a
propria jurisprudéncia.

O principio do contraditorio € importante para averiguacdo também da
matéria de facto, pois o Juiz analisara tanto os factos e as provas produzidas
por cada uma das partes, para afinal decidir sobre os factos apurados e 0s néo
apurados.

A néo observancia do contraditério, na providéncia cautelar de restituicdo
provisoria de posse, de forma alguma acarreta qualquer sanc¢do ao Juiz, pois
estamos perante uma situacgéo clara de excepcéo ao referido principio, legal
e constitucionalmente consagrado.

Por isso, a falta de citacdo e audi¢do da contraparte ndo pode ser vista como
um obstaculo a realizagdo do julgamento da matéria de facto, porque aqui
emana da propria lei no seu artigo 394.°, do CPC, que o0 Juiz deve sempre
ordenar a restitui¢do proviséria da posse, desde que, pelo exame rigoroso e
criterioso das provas apresentadas pela parte Requerente, reconhecer que
estdo preenchidos os requisitos da providéncia.

E, para que se considere ter havido erro de julgamento da matéria de facto, é
necessario que perante os factos alegados pelas partes no processo, 0 Juiz
tenha com base no principio da livre apreciacdo das provas, apreciado de
forma errada os referidos factos, quer seja pela incorreta apreciacao da prova
produzida, quer pelas ilagdes erradas extraidas de presuncdes judiciais, ou
até mesmo, pelo manifesto lapso da sua parte e assim formado a sua
convicgéo errada sobre os factos.

ACORDAO

Acordam os Juizes Desembargadores da Camara do Civel, Contencioso
Administrativo, Fiscal, Aduaneiro, Trabalho, Familia e Justica Juvenil, do
Tribunal da Relacdo de Benguela:



| - RELATORIO

Na sala do Civel e Administrativo do Tribunal da Comarcado ..., correram
os tramites legais da Providéncia Cautelar de Restituicdo Provisoria de
Posse, em que, aR...,como NIF X, registada na Conservatoria dos Registos
Comercial do ..., sob n.° Y, com sede nesta cidade do ..., Rua..., do
Bairro..., neste acto representada pela sua sécia gerente P..., propos e fez
seqguir contra;

M..., casado, residente na cidade de ..., gerenteda F...
Tendo para o efeito requerido que:

- Fosse decretada a presente providéncia cautelar de restituicdo de posse,
ordenando o Requerido a restituir a posse dos 3 (trés) armazéns da
Requerente, construidos no prédio n.° CX..., denominado talhdo n.° G...,
com a area total de X.., situado na Zona C.., Municipio do ..., Provincia de
Benguela, confrontada a norte com a Rua Y..., a Sul com os talhdes n.%s
XN... e XNN..., a Este com talhdo n.° XNNN... e, a Oeste talhdo n.°
XNNX..., inscrito na matriz predial urbana n.° CX..., do livro ..., folhas ...,
com a descricdo do livro... e inscrito na matriz fiscal da Reparticdo das
Financas do ..., com o n.° ..., até que seja discutida a questdo essencial em
sede de acc¢do principal,

- E que a providéncia fosse decidida, mediante dispensa de audicdo da parte
contraria, nos termos do artigo 494.° do CPC, pelos fundamentos ja aduzidos;

- Que as guias de deposito, para 0 pagamento da taxa devida, fossem
emitidas.

Fundamentou a sua pretensdo alegando em sintese a seguinte factualidade:

- Que é a legitima possuidora dos imdveis, com a descricdo do livro...,
inscrito na matriz fiscal da Reparticdo das Finangas do ..., comon.°CX, e
por isso tem procedido o0 pagamento dos impostos devidos sobre o referido
prédio, conforme atesta 0 documento junto aos autos como n.° X;

- Ao longo do exercicio da sua actividade, a Requerente, no referido prédio
construiu no rés-do-chéo trés (3) armazeéns, que os utiliza como suporte da
sua actividade comercial;



- E que, apds um final de semana, ao deslocar-se ao seu imovel onde funciona
os trés (3) armazens, foi surpreendida com a construgdo de um muro de
vedacdo em volta do seu armazém, construido dia e noite com bastante
celeridade em pleno final de semana, conforme ilustram as fotografias juntas
nos autos, como documentos n.%s X1 a XX2;

- Diante da situacdo, a Requerente numa primeira fase questionou o
Empreiteiro da Obra, 0 Arq.° M e o Sr. S, Chefe da Seguranca, para saber
quem € 0 dono da obra, tendo os mesmos indicado o Requerido, que por sinal
é vizinho do armazém;

- O empreiteiro adiantou dizendo que, apenas estavam a colocar 0 muro para
0 beneficio da Requerente e do Requerido, por isso, a Requerente nao
precisava de se preocupar;

- Porém, a Requerente ao entrar no quintal do armazém verificou que para
além do muro que estava sendo construido na parte frontal que abrangia

também a parte de frente do armazém da Requerente, o Requerido derrubou
sob sua conta e risco o0 muro que fazia separagdo entre 0 armazém da
Requerente e a area do Requerido, como se pode constatar nas fotografias
juntas como documentos n.%s XX2 a XX6, dos autos;

- Por esta razdo, a Requerente para defender a sua propriedade e a sua
privacidade iniciou a reposi¢do da legalidade, construindo o muro lateral,
mas apercebendo-se disso, o Requerido, no dia seguinte, abriu uma porta
neste muro lateral e colocou portdo e seguranca privada na parte frontal do
muro, com objectivo de impedir 0 acesso da Requerente aos seus armazéns,
conforme ilustram as fotografias juntas como documentos n.°s XX7 a XX8
e XX9 a XXX2, em anexo nos autos;

- A Requerente recorreu aos meios possiveis para ver se consegue aceder aos
seus armazeéns, infelizmente foram todos infrutiferos, porquanto, o Comando
Municipal da Policia alegou que s6 pode colocar a Requerente no interior do
seu armazém com uma decisdo do Tribunal porque na parte frontal que da
acesso ao mesmo, 0 Requerido colocou segurangas com armas em punho,
por um lado;



- Por outro lado, a Requerente recorreu ao Administrador Municipal do ...,
que prontamente ordenou a fiscalizagcdo para embargar a obra e notificar o
Requerido, a verdade é que, o Requerido mesmo depois de ser notificado ndo
compareceu porgue ndo respeita ninguém, desafia tudo e todos, tendo
consumado com a realizagédo da obra e fechado o portéo;

- Diante da situacdo a Requerente ficou desesperada, porque com a conduta
do Requerido, aparentemente, os mais fortes e mais influentes na sociedade
conseguem realizar justi¢ca por maos proprias e nada Ihes acontece;

- Para a Requerente, ndo restou outra alternativa sendo a de requerer a
presente providéncia cautelar, no sentido de ver restituida a posse dos seus
armazéns, a fim de utilizar os mesmos, entrando e saindo tal como sempre
vinha fazendo sem qualquer obstéculo;

- O Requerido ao ter-se apossado ilegalmente dos armazéns, pela via da
forca, com a cumplicidade e proteccdo dos elementos da guarnicdo da
seguranca privada, vedou o acesso da Requerente aos seus armazéns,
causando-lhe prejuizos de dificil reparacdo, deixando-a impedida de exercer
a sua actividade, além de também causar prejuizos directamente aos sOcios
da Requerente e das suas familias, por estes dependerem dos frutos dos
armazéns para o seu sustento.

- Fora os danos supramencionados, a Requerente pretende inclusive evitar
outros danos previsiveis, iminentes, futuros e irreparaveis, que poderiam
ocorrer caso 0 Requerido continue na posse ilegal dos armazéns, que é o
principal local de trabalho, para que a empresa possa produzir.

- Por isso entende que, caso a presente providéncia ndo seja decretada, o
Requerido consumara as suas intengdes de paralisar a actividade comercial
da Requerente e de se apropriar dos armazéns da mesma;

- A Requerente pretende que com a providéncia, seja ordenado o Requerido
a remover o portdo da entrada principal, de formas a permitir o acesso da
Requerente, além de acautelar os danos sucessivos e continuos, isto é, a
Requerente pretende prevenir a ndo dissipacdo e deterioracdo dos seus
armazéns que ficaram, uma vez que, o Requerido ja deu sinal de destruicdo
com a demoli¢do do muro lateral.



Inconformado com a decisdo, que ordenou a restituicdo imediata do imovel
a Requerente, o Requerido interp0s recurso, que foi admitido como sendo de
agravo, com subida imediata, em separado e com efeito meramente
devolutivo.

Apobs a admissdo do recurso o Agravante/Requerido, apresentou as suas
alegacdes, com as seguintes conclusdes:

1°. Por néo ter redigido (na sentenca) a decisdo a manuscrito, bem como a
data e a assinatura do Juiz, o Tribunal “a quo” violou o disposto nas
disposicbes do n. 1 do artigo 157.° do CPC, pelo que, por forca do
consagrado na alinea a) do artigo 668.° do CPC a sentenca impugnada ¢
nula;

2°. O Tribunal decidiu com base numa Peticdo Inicial redigida e expedida
por mandatarios com mandato irregular e por isso sem efeito, a luz dos
numeros 1 e 2 do artigo 40.° do CPC;

3°. O Tribunal recorrido, cometeu erros de julgamento da matéria de facto,
uma vez que decidiu ouvindo apenas os factos, diga-se, ndo veridicos,
narrados pela Agravada e pessoas arroladas por esta, coibindo-se de ouvir
0 Agravante, violando assim o principio do contraditério previsto nos
artigos 29.°e 72.° da CRA;

4°, Por fim, concluiu requerendo o provimento do presente recurso e, em
consequéncia a anulacdo da decisdo impugnada, pois, s6 decidindo desta
maneira sera feita melhor justica.

Seguidamente o Agravado notificado, contra-alegou, concluindo o seguinte:

1°. Com a deciséo proferida o Tribunal “a quo ”, andou muito bem, cumpriu
com o principio da legalidade, fazendo justica em nome do povo, bem como
a Agravada viu protegida os seus direitos protegidos e reposta a legalidade;

2°. Por outro lado, a decisdo do Tribunal “a quU0”, obedeceu ao estatuido
no artigo 394.° do CPC ndo existindo assim nos autos elementos,
fundamentos e razfes para anulagdo da sentenca proferida;



3°. E infundado e inadmissivel, a existéncia da litispendéncia e do caso
julgado, bem como 0 mandado foi devidamente conferido pela Agravada aos
seus mandatarios, sendo por isso regular, e, inexistentes os fundamentos e
razGes para um incidente de falsidade;

49 O Tribunal “a quo” nao violou, em nenhum momento normas e
principios que norteiam o direito em geral, e o Direito Processual Civil
Angolano em particular;

5% Com os seus fundamentos, o Agravante quer a todo custo satisfazer seus
intentos de se apossar do imovel, prédio n.° CX denominado talhdo n.° G,
com éarea total de X, situada na Zona Industrial da C, Municipio do ...,
Provincia de Benguela, confrontada a norte com a Rua Y, Sul com talhdes
n.°s XN e XNN, Este com taldo n.° XNNN, Oeste taldo n.° XNNX, inscrito na
predial urbana n.° CX, do livro ..., folhas ...,com a descri¢éo do livro ...,
inscrito na matriz Fiscal da Reparticdo das Financas do ..., com o n.° ...,
pertenca da Agravada e que sempre esteve na sua posse;

6°. Concluiu pela improcedéncia do presente recurso e em consequéncia
requereu que fosse mantida a decisdo proferida pelo Tribunal “a quo”,
porgue obedeceu o principio da legalidade, com dignidade constitucional.

Procedeu-se a restituicdo imediata do imovel a Requerente, conforme termo
de entrega de posse provisoéria, de fls.Y dos autos de Recurso. E foram
devidamente notificadas ambas as partes da subida do recurso (vide,
documentos de fls. 128 - 130)

Sem mais formalidades, o recurso foi remetido ao Tribunal “ad quem”, que
0 admitiu por despacho de fls.144, como sendo de agravo e com efeito
meramente devolutivo.

Seguidamente abriu-se vista ao Digno Magistrado do Ministério Publico,
junto desta instancia, que emitiu o seu parecer a fls.146 a 150, pugnando o
seguinte “Destarte, somos do parecer que caiem por terra todos oS
argumentos invocados pelo Agravante, devendo-lhe ser negado provimento
ao recurso, em consequéncia mantem-se todo o recorrido”.

Foram colhidos os vistos legais.
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II- FUNDAMENTACAO
2.1- DOS FACTOS
Da Sentenca ora recorrida resultou como provada a seguinte matéria fatica:

1 — Que a Requerente é legitima possuidora do prédio n.° W, denominado
talhdo n°® G, situado na Zona Industrial da C, Municipio do ..., Provincia de
Benguela, confrontada a Norte com arua Y, Sul com talhdes n.°s XN e XNN,
Este com o talhdo n.° XNNN, Oeste talhdo n.° XNNX, inscrito na matriz
predial urbana n.° CX, do livro ..., folhas ..., com a descri¢do do livro ...,
inscrito na matriz fiscal da Reparticdo das Financas do ..., com o n.° ...
(provado por documentos de fls.XV-XXX1, dos autos);

2 — Apos um final de semana, a Requerente ao deslocar-se ao seu imével
onde tem funcionado os seus 3 (trés) armazéns, foi surpreendida com a
construcdo de um muro de vedacdo em volta do mesmo, construido dia e
noite com bastante celeridade em pleno final de semana (provado por
documentos de fls. XXX3 - RR3, dos autos);

3 — A Requerente ao entrar no interior do quintal do armazem verificou que
para além do muro que o Requerido estava a construir na parte frontal que
abrangia a parte de frente do armazém da Requerente, 0 mesmo derrubou
sob sua conta e risco o0 muro que fazia separagdo entre o armazém da
Requerente e a area do requerido (provado por documentos de fls. RR4 -
RR9, dos autos);

4 — A Requerente por formas a defender a sua propriedade e a sua
privacidade iniciou a reposicdo da legalidade, construindo o muro lateral
(provado por documentos de fls. RR9 e RRV, dos autos);

5- O Requerido ao se aperceber da reposi¢do do muro lateral, no dia seguinte
fez uma porta no mesmo e colocou portdo e seguranca privada no muro
frontal, para impedir que a Requerente tenha acesso aos seus armazéns
(provado por documentos de fls. RRV1- RRV3, dos autos).
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2.2 - OBJECTO DO RECURSO (QUESTOES A DECIDIR)

O ambito e o objecto de recurso, devem ser delimitados para além das meras
razdes de direito e das questdes de conhecimento oficioso, também pelas
conclusdes formuladas pelas partes, a luz dos artigos 660.° n.°2, 664.°, 684.°,
690.°n.°1e0713.°n.°2, todos do Codigo de Processo Civil, doravante CPC,
por isso, emergem como questdes a apreciar e decidir as seguintes:

1- Seré que existe nos autos a situacao de litispendéncia e do caso julgado
sobre a deciséo?

2- A sentenca recorrida, devera ser considerada nula, por falta da
assinatura a manuscrito do Juiz, em violagdo do artigo 157.°,n.° 1, do
CPC?

3- Estara eivado de irregularidade, o mandato conferido pelo Agravado
a0s seus mandatarios?

4- Tera ocorrido erro de julgamento da matéria de facto, com violacéo
do principio do contraditério, previsto nos artigos 29.° e 72.° da
Constituicdo da Republica de Angola (doravante CRA)?

2.3-DO DIREITO

Passaremos agora a apreciar as questdes elencadas como sendo, o objecto do
recurso:

1 - Sera que existe nos autos a situacdo de litispendéncia e do caso
julgado sobre a decisdo?

Na determinacdo do objecto do recurso, vimos que 0 mesmo deve ser
delimitado, ndo sé pelas conclusdes formuladas pelas partes, mas também
pelas questbes que sdo de conhecimento oficioso, por essa razao foi por nos
elencado como objecto do recurso, a questdo acima sobre a existéncia ou ndo
nos autos da litispendéncia e do caso julgado, relativamente a deciséo
recorrida.

Ora, falar da existéncia da litispendéncia e do caso julgado, pressupde nos
termos do n.° 1, do artigo 497.° e 498.°, ambos do CPC, a repeticdo de uma
causa, onde se verifica a identidade das partes, do pedido e da causa de pedir,
sendo que para a litispendéncia, imp0e a lei que a causa anterior esteja ainda
em Ccurso, ou seja, a ser tramitado, ao passo que para a verificacdo do caso
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julgado, é importante que a causa anterior esteja decidida por sentenca que
ndo admite recurso ordinario, isto é que tenha transitado em julgado.

Segundo Antunes Varela, (ob. cit., pag. 682), o fim natural da sentenca &,
porém, o julgamento do mérito, seja para deferir a pretensdo (pedido)
principal deduzida pelo autor (julgando a accao procedente), ou seja, para
indeferir o pedido (julgando a accdo improcedente). Por isso, uma vez
proferida a sentenca, fica o Juiz impedido de reapreciar a mesma deciséo,
quer dizer, ndo pode alterar a decisdo da causa, nem modificar os seus
fundamentos, em obediéncia ao principio do esgotamento do poder
jurisdicional do Juiz, consagrado no n.° 1, do artigo 666.°, do CPC, podendo
apenas rectificar erros materiais, suprir nulidades, esclarecer as duvidas
existentes e reformar a sentenga quanto as custas e multa.

Logo, ndo sendo a decisdo passivel de reclamagao nem de recurso ordinario,
considera-se transitada em julgado, nos termos do artigo 677.°, do CPC, e
por forca do efeito do caso julgado, a decisdo torna-se imodificada, pois 0
que se pretende € evitar que a questdo decidida venha mais tarde a ser
definida validamente em termos diferentes por outro ou pelo mesmo
Tribunal, assim como, evitar o risco de uma decisao inutil.

Nos termos do artigo 496.°, al. a), e artigo 500.°, ambos do CPC, o caso
julgado como excepcao peremptdria que €, conduz a improcedéncia da ac¢ao
e a consequente absolvicdo do pedido, sendo assim do conhecimento
oficioso, a semelhanca do que ocorre com a litispendéncia, que enquanto
excepcao dilatoria acarreta a absolvicao da instancia (vide artigo 493.2, n.° 2
e494.° n°1, al. g), ambos do CPC).

Por isso, tratando-se de excepcbes cujo conhecimento ndo depende da
arguicao feita pelas partes, consideramos elencé-las como objecto de recurso
para nossa apreciacdo, apesar de, as partes terem levantado essa questdo,
somente ao longo da fundamentacdo das alegacdes e contra-alegacodes, tendo
apenas, o Agravado feito constar das conclusdes da sua contra-alegacéo.

O Agravante nas suas alegacOes de recurso, levanta a questdo do caso
julgado e da litispendéncia, alegando que em primeira instancia correm duas
accOes, (Accdo de Manutencdo da Posse, registada sob o n° GG e
Providéncia Cautelar de Restituicdo da Posse, registada sob o n.° SG), na
Sala e Tribunal onde foi tramitado os autos de providéncia cautelar de
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restituicdo provisoria de posse, do qual é proveniente a decisdo recorrida,
juntando aos autos de recurso os documentos de fls. X1 e X2, como prova
da existéncia das referidas accoes.

Entendemos que a simples junc¢édo destes documentos, nomeadamente, copia
da capa de um processo instaurado no mesmo Tribunal que proferiu a deciséo
ora recorrida, e, a copia de uma certidao de notificacdo, passada por este
Tribunal, ndo sdo meios probatdrios suficientes para se apurar que
efectivamente tera havido uma situacdo de litispendéncia e de caso julgado.

Vejamos, como supra referenciado, além da existéncia de duas accdes, seja
no mesmo Tribunal, ou seja em Tribunal diferente, um dos requisitos para se
considerar a existéncia de caso julgado ou litispendéncia, € a identidade ndo
sO das partes, como também da causa de pedir e do pedido, sendo certo que
para verificagdo destes dois ultimos requisitos (identidade da causa de pedir
e do pedido), ndo basta a mera juncdo da capa de um dos processos e a
certiddo de notificacéo, ja que, ndo € por via destes documentos que iremos
apurar o transito em julgado da decisdo de uma das acgdes, muito menos o
facto de que, nas duas acg¢des indicadas, o fundamento (causa de pedir) e 0
pedido sejam idénticos.

Nesta senda, em observancia ao principio da livre apreciacdo das provas,
entendemos ndo haver elementos suficientes que nos levam a concluir com
toda seguranca e certeza juridica, que, embora as partes nas referidas accoes,
se mostrem ser as mesmas intervenientes nesta ac¢do de providéncia cautelar
de restituicdo proviséria de posse em analise, a causa de pedir e o pedido
sejam 0s mesmos em todas estas acc¢des referenciadas.

Portanto face a insuficiéncia das provas produzidas em sede do recurso
relativamente a esta questdo, somos de considerar que ndo existe nos autos,
situacOes de litispendéncia nem t&o pouco de caso julgado, por essa razdo
ndo se pode aqui despoletar as consequéncias juridicas resultantes da
verificacdo destas duas figuras.

2 - A sentenca recorrida, devera ser considerada nula, por falta da

assinatura a manuscrito do Juiz, em viola¢do do artigo 157.°, n.° 1, do
CPC?
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Para abordarmos a questio da falta da assinatura a manuscrito do Juiz, no
final da sentenca, € crucial falarmos um pouco do conceito e da estrutura da
propria sentenca.

Ora bem, segundo Antunes Varela, in Manual de Processo Civil, 22 Edicao,
Coimbra Editora, Limitada, pag.663, a sentenca “é€ o acto pelo qual o juiz
decide a causa principal”.

Significa que todo o processo (principal ou incidental) em curso num
determinado Tribunal, deve logo apds o cumprimento de todo formalismo
estabelecido por lei, ser decidido por juiz, de formas a por termo ao processo,
e, a este acto praticado pelo juiz, da-se o nome de sentenca (quando decidido
por um juiz ou Tribunal singular) ou de acérdao (quando decidido por um
Tribunal colectivo), como dispde o artigo 156.° n.° 2, do CPC.

A sentenca que tem a funcdo de por fim a determinada causa, deve nos
termos do artigo 659.°, do CPC, apresentar a seguinte estrutura: - relatorio; -
fundamentacéo; - decisao.

Quer dizer que as sentencgas devem apresentar uma estrutura propria, que as
caracteriza e diferencia dos demais actos praticados pelo Juiz dentro do
processo, nomeadamente os despachos, por isso, além dos requisitos internos
relacionados com a sua estrutura, devem obedecer do ponto de vista externo
aos requisitos previstos no artigo 157.° do CPC, que séo:

- A parte deciséria deve ser manuscrita pelo juiz ou relator;

- A sentenca deve ser datada e assinada pelo Juiz, podendo a assinatura
consistir numa simples abreviatura do nome;

- As folhas da sentenca ndo manuscritas devem ser rubricadas pelo Juiz ou
relator;

- Devem ser ressalvadas as emendas;

- E registadas em livro especial.

Entretanto é sobre os requisitos externos da sentenca, mormente a assinatura
do Juiz, que nos interessa aqui apreciar em sede desta primeira questdo do
objecto do recurso, sendo que a interrogacdo que se coloca, € a de saber o
seguinte:

- Estara ou ndo a decisdo redigida a manuscrito, assinada e datada pelo
proprio punho do Juiz da causa?
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Pois bem, o Agravante veio nos presentes autos alegar que a sentenca
proferida pelo Tribunal “a quo”, que € objecto do presente recurso, €
considerada nula por ndo ter sido escrita a manuscrito, a deciséo, a data e
assinatura do Juiz que decidiu a causa, violando desta feita as disposi¢des do
n.° 1 do artigo 157.° do CPC, razéo pela qual entende que a referida sentenca
deve ser considerada nula nos termos do artigo 668.°, do mesmo diploma
legal.

Se adentrarmos ao que dispde o n.° 1, do artigo 157.°, do CPC, vemos que
em regra, a sentenca deve ser proferida por escrito, embora em alguns casos
pode ser proferida por via oral.

No entanto, quando proferida a escrito, toda sentenca, pode ser redigida a
manuscrita, como também por via do recurso ao uso de meios informaticos,
ou ser dactilografada, sendo que, a parte decisoria, a data e assinatura, estes
devem ser exclusivamente pelo proprio punho do juiz.

Nesta senda, entende o Prof. Alberto dos Reis, in “Cldssicos Juridicos —
Cadigo De Processo Civil Anotado, Volume |, 32 Ed. 1948- Reimpressao,
Coimbra Editora 2004, pag. 284", que a sentenca ou despacho pode ser todo
escrito pelo proprio punho do juiz ou dactilografado pela secretaria em face
do original fornecido pelo magistrado; mas neste ultimo caso o Juiz tem que
escrever, pelo seu proprio punho, a parte a que se da o nome de decisdo, ao
contrario do relatorio e dos fundamentos, que podem ser escritos através da
maquina.

Olhando para a sentenca que consta a fls. X10 a X19 dos autos do recurso,
podemos observar e constatar que a mesma contém na sua estrutura todos os
requisitos externos exigiveis por lei, supra referenciados, pois a sentenca foi
toda ela dactilografada a excepcdo da decisdo, pois, esta foi pelo Juiz da
causa redigida a manuscrito, tendo a final, como se vé a fls. X19, datado e
assinado com o seu proprio punho, a referida sentenca.

N&o se vislumbra do olhar atento feita a sentenca, qualquer irregularidade ou
falta de requisitos que pudessem perigar a validade e seguranca juridica da
respectiva sentenca, declarando-a totalmente nula nos termos da lei, assim
entendemos que ndo foi quanto a esta questdo violado o principio da
legalidade, nem mesmo qualquer norma ou principio que norteiam o direito
civil.
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Portanto, ndo se pode falar da nulidade da sentenca a luz do artigo 668.°, do
CPC, precisamente porque dela consta, a assinatura e a data em que a
sentenca foi proferida, escrita a manuscrito pelo préprio punho do Juiz que
proferiu a decisdo, o que demonstra claramente ndo ter havido qualquer
violacdo ao artigo 157.°, n.° 1 do diploma supracitado.

3 - Estara eivado de irregularidade, o mandato conferido pelo Agravado
aos seus mandatarios?

O Agravante nos presentes autos, veio alegar que o tribunal decidiu com base
numa peticdo inicial redigida e expedida por mandatarios com mandato
irregular e por isso sem efeito, a luz dos n.°s 1 e 2 do artigo 40.° do CPC.

Para apreciacdo deste facto alegado, entendemos que ha toda necessidade de
nos debrucarmos sobre a figura do mandato em termos gerais e
especificamente sobre o mandato forense, para a final concluirmos se
estamos perante um mandato irregular ou ndo, capaz de afectar a validade da
peticdo inicial apresentada, isto €, da pe¢a processual que deu inicio a accao
em sede da primeira instancia.

Ana Prata, in “Dicionario Juridico, Volume |, 5% Edicdo Actualizada e
Aumentada, Editora Almedina, pag. 890", considera o Mandato como
sendo, «o contrato pelo qual uma das partes se obriga a praticar um ou mais
actos juridicos por conta da outra». Podemos encontrar este conceito
subsumido na norma do artigo 1157.° do Cddigo Civil, doravante CC.

Trata-se, em principio, de um contrato gratuito, a luz do disposto no artigo
1158.%,n.° 1, do CC, salvo se as partes convencionarem diversamente ou se
0 contrato tiver por objecto actos que o mandatario pratique por profisséo,
caso em que a lei 0 presume oneroso.

Ora, 0 mandato tanto pode ser emitido verbalmente ou por meio de uma
procuracdo e, pode ser livremente revogavel por qualquer das partes, nos
termos do artigo 1170.°, do CC, sendo que a sua emissao tanto pode ocorrer
mediante poderes de representacdo ou sem representacdo, nos termos dos
artigos 1178.°ss e 1180.° ss., ambos do diploma supracitado.

Tratando-se de um mandato com poderes de representacdo, 0 mandatario
recebera em regra do mandante os respectivos poderes por via de uma
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procuracdo (vide artigo 262.°, do CC) para o representar, porém, isto nao
significa que o mandato s6 é representativo por ter sido emitido uma
procuracdo escrita onde consta todos os poderes conferidos ao mandatario,
tal como nos leva a presumir a norma do artigo 1178.°, do CC, na verdade,
basta que entre as partes tenha ficado acordado que o mandatario deveria agir
em nome e por conta do mandante, mesmo sem a emissdo de uma procuracao
para o efeito, a ndo ser que 0s actos a praticar exijam a apresentacdo de uma
procuracao escrita.

Enquanto no mandato sem representacdo, 0 mandatario ndo tem qualquer
poder para representar 0 mandante e por essa razdo age em nome proprio,
adquirindo e assumindo as obrigacfes decorrentes dos actos que celebrar,
como disp0e o artigo 1180.°, do CC.

Estando em causa a defesa de direitos e interesses juridicamente tutelados
perante um Tribunal, impde a lei nos seus artigos 32.° e ss., do CPC, que em
determinados casos, as partes ao apresentarem-se em juizo, devem estar
devidamente representados por profissionais do foro, isto &, por advogados
que exercerdo o chamado patrocinio judiciario, por serem eles, 0s
profissionais detentores de conhecimentos técnicos juridicos e considerados
como colaboradores do juiz na alta funcéo da administracéo da justica e da
realizacdo do direito.

A representacdo deve ser feita por via de uma procuragdo, denominada por
procuracédo forense, que constitui a forma tipica da expressdo do mandato e,
é apresentada pelo advogado ao cliente, limitando-se este a assinar, apés a
explicacdo do seu conteudo (v.d, Edgar Valles, in “Pratica Processual
Civil ”, 62 Edicdo, Coimbra Almedina, 2010, pag.37), podendo sempre 0
proprio cliente unilateralmente por termo ao mandato, por via da figura da
revogacdo, conforme nos diz Edgar Valles (ob. cit; pag. 47).

Nos termos do artigo 35.%, do CPC, o mandato judicial (procuracéo) pode ser
conferido:
a) — Por meio de instrumento pablico ou de documento particular, com
intervencdo notarial nos termos da respectiva legislacéo (artigo 127.°,
do Cadigo de Notariado).

b) — Por declaracéo verbal da parte no auto de qualquer diligéncia que se
pratique no processo.
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Olhando para as procuragdes juntas aos autos a fls. XI1I, XV, XVI a XX,
podemos constatar que se trata de procuracdes feitas por documento
particular, em que a intervencdo notarial ocorreu mediante o reconhecimento
a rogo das assinaturas constantes das procuracdes, porém trata-se de
procuragdes juntas a um outro processo (Proc. N.° GG — Accédo de
Manutencdo da Posse) indicado pelo Agravante no ponto n.° R das suas
alegacdes de recurso, com a excepcao da procuracdo junta a fls. XX, dos
autos.

Contudo, a irregularidade arguida pelo Agravante, cinge-se na assinatura do
mandante, porque entende que a assinatura constante na procuragdo junta a
fls. X111 e na procuragéo junta a fls. XX, séo diferentes, por essa razéo alega,
que aos autos foram juntos um mandato potencialmente falso ou com uma
assinatura falsificada, precisamente porque nas demais procuragfes juntas a
fls. XV, XVI a XIX, néo foi assinada pela mandante por escrito, mas sim por
impressao digital e pelo notario reconhecida.

Ao compulsar os autos de recurso, verificamos a fls. RR6, que o
requerimento inicial da propositura da providéncia cautelar de restituicdo
provisoria de posse, deu entrada na primeira instancia, no dia X/X/XX e ao
que tudo indica acompanhada pela procuracdo de fls. XX, datada em
Y/YIYY, ora, se as procurag0es que a Agravante apresenta para arguir a
irregularidade foram juntas a um outro processo, supra referenciado,
entendemos ab initio, que a falsidade que se pretende aqui despoletar deveria
ocorrer no ambito daquele mesmo processo, até porque, a providéncia
cautelar € bem posterior aquela accdo (Accdo de Manutencédo de posse), que
data de X de XX (vide ponto n.° R das alegacgdes).

Apesar do Agravante ndo ter sido citado para os termos da providéncia, nada
Ihe impedia de despoletar o incidente da falsidade nos termos previstos nos
artigo 360.° e ss, do CPC, téo logo foi notificado da decisdo da providéncia,
mas, em face do recurso, ndo bastava simplesmente alegar a irregularidade
do mandato pela falsidade da assinatura, pois, seria muito importante que em
sede das suas conclusdes o Agravante tivesse formulado claramente o pedido
sobre a instrucdo do incidente da falsidade, tendo em conta que € também a
partir das conclusdes apresentadas nas alegacgdes pelas partes, que se extraem
as questdes que devem delimitar o objecto do recurso (vide artigos 660.2, n.°
2,664.°,684.°,690.°,n°1e713.%, n.° 2, todos do CPC).
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Entretanto, se nos atermos ao disposto no n.° 5, do artigo 360.°, do CPC,
percebe-se com clareza que o incidente de falsidade do documento
(Procuracdo), deveria ser despoletado no Tribunal “a quo”, por via de um
requerimento autbnomo, para ser processado por apenso a causa principal,
isto €, a providéncia cautelar, uma vez que a intervencdo do Agravante nos
referidos autos, somente ocorreu apds ter sido proferida a deciséo, devido a
falta de citacdo para os termos da providéncia.

Independentemente de ter havido a interposi¢édo de um recurso de agravo em
1.2 insténcia, o Agravante poderia ver essa questdo resolvida pelo Tribunal
“a quo”, porque ¢ a este que compete a instrucao e julgamento do referido
incidente, segundo dispde o artigo 368.%, n.° 1, do CPC., e, ndo ao Tribunal
“ad quem”, desde que requerido de forma regular nos termos da lei
supracitada.

Ora, se apreciarmos as referidas procuracoes e revogacoes juntas a fls. XIlI,
XV a XIX dos presentes autos, que nada mais € do que verdadeiros
documentos particulares, podemos dizer que ndo se visualiza qualquer
irregularidade no que concerne a assinatura nelas aposta, pois estas tém-se
por verdadeiras, por se encontrarem seladas e reconhecidas pelo notario, nos
termos do Codigo do Notariado e a luz do disposto no artigo 375.°, do CC.

E ao pretender pOor em causa, a veracidade da assinatura constante da
procuracdo e a validade da referida procuracéo, junta a fls. XX, competia ao
Agravante se tivesse regularmente arguido o incidente de falsidade, nos
termos da lei, fazer a prova por qualquer meio idéneo, do facto por si
alegado, com vista a permitir que na apreciacdo e valoracdo em sede do
incidente, o Tribunal pudesse decidir com toda seguranca e certeza juridica
sobre a validade da referida procuracao.

Assim somos de considerar que a procuracdo indicada nos autos a fls. XX,
como sendo a que provavelmente acompanhou o requerimento inicial da
providéncia cautelar, ndo padece de qualquer irregularidade, razéo pela qual
o Tribunal “a quo”, permitiu a tramitagdo dos autos de providéncia até a fase
final com a prolagdo da sentenca.

4 -Tera ocorrido erro de julgamento da matéria de facto, com violacéo

do principio do contraditério, previsto nos artigos 29° e 72° da
Constituicdo da Republica de Angola (doravante CRA)?
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Relativamente a esta questdo, implicara fazermos uma abordagem sobre o
julgamento da matéria de facto, a fim de apurarmos, se os factos alegados e
cuja prova foi produzida, foram ou ndo erradamente julgados, e, se o referido
julgamento tera violado ou néo o principio do contraditorio.

Ora, falar da matéria de facto, nada mais é do que, falar dos factos todos
alegados pelas partes em seus articulados, numa linguagem natural e exacta,
com vista a retratar com objectividade a realidade a que respeitam.

E por isso importante, que os factos enunciados pelas partes, possam traduzir
afirmac6es susceptiveis de serem consideradas verdadeiras ou falsas, para
que em sede do julgamento, o Tribunal possa por via da prova produzida
apurar os factos tidos como verdadeiros e seleciona-los como matéria de
facto provada, enquanto os demais factos cuja veracidade ndo tenha sido
alcancada, devem ser selecionados como matéria de facto ndo provada, e, em
sede da sentenca todos estes factos (provados e ndo provados), deverdo
constar da fundamentacgdo de facto.

Assim, partilhando o entendimento de Remédio Marques, citado por Helena
Cabrita, in “A Sentenca Civel — Fundamentacido de Facto e de Direito,
Editora Almedina 2019, pag. 68", somos de concordar com a sistematizacéo
por si feita, quanto a matéria de facto, considerando que a mesma deve
compreender a averiguacgao dos factos, as ocorréncias concretas da vida real,
0 estado e a situacdo real das pessoas e das coisas, bem como os
acontecimentos do foro interno da vida das pessoas, as ocorréncias
hipotéticas e, 0s juizos periciais de facto.

Por isso, o Tribunal para apreciar e determinar entre todos os factos alegados
quais 0s que se revelem de interesse para a boa decisdo da causa, a fim de
integrarem o elenco dos factos provados e ndo provados, devera proceder o
julgamento da referida matéria de facto.

O julgamento da matéria de facto, é exactamente, a resposta que o Juiz da a
cada um dos factos indicados como controvertidos nos autos em sede do
questionario, com base na apreciacdo critica das provas produzidas, em
audiéncia de discussdo da matéria de facto, feita de acordo com o disposto
nos termos dos artigos 652.°, 653.°, ambos do CPC.
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Realizada a audiéncia, 0 Juiz ao responder cada um dos factos tidos como
controvertidos, deve sempre apontar os fundamentos que foram decisivos
para formacéo da sua convicgdo enquanto julgador, pois ndo pode decidir na
davida, por isso, se a tiver deve sempre regressar a sala da audiéncia e ouvir
as pessoas que entender e ordenar as diligéncias que repute por necessarias,
segundo afirma Hélder Martins Leitdo, in “Da Audiéncia De Discussdo E
Julgamento, 8.2 Edicao Actualizada, Editora Almeida e Leitdo, LDA., pag.
76"

Entretanto, sobre o julgamento da matéeria de facto, devera recair uma
decisdo sob a forma de acérddo, a luz do disposto no artigo 653.°, n.° 2, do
CPC, ao qual poderdo as partes reclamarem contra a sua deficiéncia,
obscuridade e contradicdo, mas, havendo reclamacédo a decisdo sobre ela
proferida, ndo é passivel de nova reclamacdo, podendo esta decisdo ser
apenas objecto de recurso.

A fase do julgamento da matéria de facto, culmina com o julgamento da
matéria de direito que, geralmente, é feito em momento posterior a audiéncia
de discussdo e julgamento, e é materializada na sentenca. (vide, Daniel
Ferreira, Osvaldo Costa, Pascoal Francisco e Mario Palassu, in “Manual
de Tramitacdo Processual Angolano, Vol. I, Editora Azul.2022, pag.22-
2297).

E, segundo explica Manuel Tomé Soares Gomes (Apontamentos sobre “A
Fase da Sentenc¢a”, do XXVII Curso Normal de Formacgdo de Magistrados,
no Centro de Estudos Judiciarios, 1° Ciclo da Fase Teorico-Pratica —
Fevereiro de 2009), o julgador deverd proceder a uma analise dinamica
biunivoca entre o facto e a norma, por forma a convocar, a partir do
factualismo dado, o quadro normativo aplicavel, socorrendo-se da dogmatica
juridica e dos ensinamentos da doutrina e da jurisprudéncia.

Quer dizer, que feito o julgamento da matéria de facto, competira
seguidamente ao Juiz, fazer a concatenacdo entre a norma indicada e 0s
factos apresentados para entdo culminar com a determinacdo das normas a
aplicar e o efeito juridico que dele deve ser extraido, face aos factos apurados
como provados, fazendo uso das regras da hermenéutica, bem como
recorrendo a doutrina e a propria jurisprudéncia.
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Tratando-se de uma acc¢éo de providéncia cautelar de restituicdo provisoria
de posse, dispbe o artigo 394.°, do CPC, que «Se 0 Juiz reconhecer pelo
exame das provas, que o requerente tinha a posse e foi esbulhado dela
violentamente, ordenara a restituicdo, sem citacdo nem audiéncia do
esbulhador», pois desta norma podemos inferir que, 0 Juiz da causa ndo esta
obrigado a fazer cumprir o principio do contraditorio, mediante a audicédo da
parte tida como esbulhador.

O principio do contraditorio, é de facto um principio constitucional, cuja
consagracao encontramo-la no artigo 29.° e 72.°, da CRA, bem como no
artigo 3.°, do CPC, e, segundo este principio, o Tribunal em regra, ndo deve
tomar qualquer decisdo sem antes conceder a contraparte a possibilidade de
contradizer, os factos que a outra parte tenha alegado.

Pois na verdade € por via do exercicio deste principio, que as partes
contribuem para a descoberta da verdade e, consequentemente, para a
realizacdo da justica. (vide, Hermenegildo Cachimbombo, in “Manual de
Processo Civil & Perspectivas da Reforma, 2.2 Edicéo, Editora Literacia -
2019, pag. 41°).

Entretanto como ja nos referimos, em sede desta providéncia, o Juiz tanto
poderia ter ordenado ou ndo a observéncia do contraditério, mediante a
citacdo e audicdo da contraparte (esbulhador), mas se porventura tivesse
decidido tramitar a providéncia sem a audi¢cdo da contraparte, conforme
ocorreu, ndo existe qualquer norma com caracter sancionatorio, quanto a
tramitacdo do processo, por causa da inobservancia do contraditdrio, pois
estamos perante uma situacéo clara de excepcdo ao referido principio, legal
e constitucionalmente consagrado.

Neste caso concreto da providéncia cautelar de restituicdo provisoria de
posse, a falta de citacdo e audicdo da contraparte ndo pode ser vista como um
obstaculo a realizagdo do julgamento da matéria de facto, porque aqui emana
da prépria lei no seu artigo 394.°, do CPC, que o Juiz deve sempre ordenar a
restituicdo provisdria da posse, desde que, pelo exame rigoroso e criterioso
das provas apresentadas pela parte Requerente, reconhecer que estédo
preenchidos os requisitos da providéncia.
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Tanto assim é que, toda a matéria de facto alegada pelo Requerente, foi
julgada nestes autos de providéncia cautelar, tendo como base as provas
apresentadas pelo Requerente.

Contudo, nada obsta ao Juiz, se entender que estes requisitos ndo estéo
suficientemente preenchidos, decidir pelo indeferimento liminar da referida
providéncia ou enquanto soberano langar mao ao contraditorio, para no que
concerne a aplicacdo do direito e a investigacdo da matéria de facto
empenhar-se a investigar a realidade dos factos, para decidir com maior
seguranca, de modo a evitar, tanto quanto possivel, os riscos de decisdes
Injustas. (vide, Antonio Santos Abrantes Geraldes, in “Temas da Reforma
do Processo Civil, IV Volume — Procedimentos Cautelares Especificados, 3.2
Edicdo Revista e Actualizada, Editora Almedina, 2006, pag. 54 7).

Logo, ndo tendo o Juiz do Tribunal “a quo”, decidido pela audicdo da
contraparte, entendemos que pela anéalise por si feita a prova apresentada e
produzida, considerou-as suficientes para ordenar a restituicdo da posse,
conforme decidiu, e, a ndo audicéo da contraparte de forma alguma deve ser
considerada como causa ou motivo da existéncia de um erro no julgamento
da matéria de facto.

Pois bem, para que se considere ter havido erro de julgamento da matéria de
facto, é necesséario que perante os factos alegados pelas partes no processo,
0 Juiz tenha apreciado de forma errada os referidos factos, quer seja pela
incorreta apreciacdo da prova produzida, quer pelas ilagdes erradas extraidas
de presuncdes judiciais, ou até mesmo, pelo manifesto lapso da sua parte.

Quer dizer que, 0 Juiz com base no principio da livre apreciacao das provas,
estd obrigado a formar a sua convicgdo com base nas provas produzidas ou
elementos que constem do processo, para decidir se um facto quesitado é ou
ndo considerado como provado, isto significa, que o Juiz devera além de
fazer a analise critica da prova, apresentar e explicar também quais 0s
fundamentos que foram decisivos para formacéo da sua conviccéo sobre este
ou aquele facto.

Mas, nos termos do n.° 4, do artigo 653.°, do CPC, pode ocorrer que feito o
julgamento, os factos decididos como provados e devidamente
fundamentados, se apresentem deficientes, obscuros, contraditorios ou
excessivo, isto €, estejam totalmente ou parcialmente eivados de algum
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destes vicios, passiveis de reclamacao, por se considerar ter havido erro no
julgamento da referida matéria de facto.

Olhando para a sentenca recorrida, junta a fls. X10 a X19, podemos verificar
que 0 Juiz da causa, decidiu considerando provada a matéria de facto,
constante da sentenca, na parte referente a fundamentacéo de facto, com base
nas provas produzidas nos autos, nomeadamente a prova documental e a
testemunhal.

E, atendendo ao caracter céelere das providéncias, a producao da prova é feita
de forma sumaria, com vista a convencer o Juiz da causa da probabilidade
séria da existéncia do direito violado, assim como do fundado receio da sua
lesdo, ou seja, do periculum in mora, mas, tratando-se de uma providéncia
cautelar de restituicdo proviséria de posse, ndo é necessario a prova deste
dano eminente, bastando apenas a verificacdo do acto violento, como meio
usado para violagédo do direito invocado.

Deste modo, entendemos que o julgamento da matéria de facto, foi feita nos
termos da lei e sem qualquer erro, derivado da falta do principio do
contraditério, passivel de colocar em causa a decisdo que sobre a mesma
recaiu.

Portanto, somos de concordar com a decisdo proferida pelo Tribunal “a quo”,
porquanto além de nédo se verificar nenhuma situacéo de litispendéncia e de
caso julgado, a referida decisdo também nédo padece de qualquer
irregularidade ou de vicios passiveis de conduzir a nulidade da mesma, tendo
em conta que o julgamento da matéria de facto foi realizado com base nas
regras e principios juridicos que regulam esta fase da tramitacdo processual
das accdes de providéncias cautelares de restituicdo provisoria de posse.

11 - DISPOSITIVO
Nestes termos e fundamentos, os Juizes desta Camara, acordam em negar
provimento ao presente recurso e, em consequéncia, decidem em manter a

decisdo recorrida, pelos fundamentos acima aduzidos.

Custas pela Agravante.
Registe e Notifique.
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Benguela, 08 de Fevereiro de 2024.
Os Juizes
Sonia Edna Correia Duarte (Relatora)

Luisa Dionisia Fernandes Chimbila Quinta (Primeira Adjunta)
Lisandra da Conceicdo do Amaral Manuel (Segunda Adjunta)
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