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A omissdo de elementos de identificacdo das partes, ndo é indispensavel para o
éxito da accao, desde que ndo resulte claramente da sua leitura que as partes séo
destituidas de personalidade ou capacidade judiciaria ou sdo legitimas; A falta
desses elementos ndo constitui irregularidade e consequentemente nao deve ser
motivo de indeferimento liminar.

Em vez de indeferimento liminar da peticdo por falta de indicacdo do valor da
accdo, o Tribunal deve ordenar que se sigam os termos da forma de processo
adequada, aplicavel segundo a lei, conformada ao pedido formulado pelo autor
(indeminizacdo por perdas e danos) e ao valor da causa (doze milhGes de
kwanzas) que expressa a utilidade econdmica imediata do pedido, fazendo
recurso as regras dos art® 460.° e 462.° do CPC.

E inteligivel que na peticdo inicial o autor deve citar aqueles textos legais em
que apoia a sua pretensdo, sendo certo que a sua apresentacdo confusa,
desordenada, obscura, faz-lhe apenas correr o risco de ndo chegar a ser
compreendido e eventualmente assistir 0 insucesso da sua pretenséao.

A boa ou mé apresentacdo dos fundamentos de direito pelo autor ndo &, e nem
deve constituir uma preocupacao do juiz, porque como acabamos de ver, tem a
seu dispor uma ferramenta que Ihe permite agir de forma soberana e sobrepor-se
as partes, podendo e devendo eleger para resolucdo do caso concreto o regime
juridico adequado, que melhor Ihe aprouver e muitas vezes distanciado daquele
invocado pelas partes, ndo se justificando por isso o indeferimento liminar com
fundamento na sua formulagéo errada.

O indeferimento liminar pressupde que ou por motivos de forma ou por motivos
de fundo, a pretensdo do autor estd irremediavelmente comprometida, estd
votada a insucesso certo. Nestes casos ndo € aconselhavel que se faca prosseguir
a acgdo, impondo-se assim ao juiz o dever de julga-la logo que inicie,
amparando-se no disposto pelo art.° 474.°.

(Sumério elaborado pelo Relator)



Acordam os Juizes Desembargadores da Camara do Civel, Administrativo,
Fiscal, Aduaneiro, Trabalho, Sucessdes, Familia e Menores.

I. RELATORIO

Na Sala do Civel e Administrativo do Tribunal da Comarca do (...), foi proposta
uma ACCAO DECLARATIVA DE CONDENACAO PARA INDEMINIZACAO POR
PERDA E DANQOS, por (...) melhores identificados nos autos, Contra (...) igualmente
identificada nos autos, formulando o seguinte pedido:

Condenacéo da ré no pagamento de quantia certa com indemnizacgéo por perdas
e prejuizos provocados.

Para fundamentar a sua pretensdo, as requerentes alegaram o seguinte:

1.

10.

11.

No pretérito dia 02 de Maio do ano de 2016, a arguida embateu contra a
viatura de marca Kia, modelo Picanto, com a chapa de matricula (...),
conduzida pela cidada nacional (...), que acabou perecendo momentos depois
do acidente;

Nos autos se pode notar que a viatura ficou com a parte traseira
completamente destruida, como se pode ver a fls. 21, foto n.° 6;

Segundo os autos, a fls., 25 os peritos avaliaram os danos a viatura de marca
Kia modelo Picanto, em AOA 225.000,00 (duzentos e vinte e cinco mil
kwanzas);

Ora ndo se sabe qual tera sido a base para avaliacdo dos danos na viatura em
causa, mas o facto é que conforme se ilustra nas imagens, os danos que a
viatura sofreu ndo sdo apenas AOA 225.000,00 (duzentos e vinte e cinco mil
kwanzas);

De referir que a data do acidente, ndo fazia mais de um més que a viatura
tinha sido adquirida novinha na Stander da KIA em Luanda (vide docs. a fls.,
79);

Na altura da compra, a viatura custou AOA 2.650.000,00 (dois milhdes
seiscentos e cinquenta mil kwanzas), vide doc. a fls.78;

Em Agosto, diligenciou-se junto da concessionaria no sentido de se saber
qual o valor da viatura em causa, 0 que ja na altura se encontrava a
comercializar no valor de AOA 4.250.000,00 (quatro milhdes e duzentos e
cinquenta mil kwanzas) como se pode ver no documento a fls.,83 dos autos;
Pelas condigOes que a viatura apresenta nos dias de hoje e pelo tempo que se
encontra parada € quase uma certeza que qualquer intervengédo no sentido de
reparagdo, ndo deixaria a mesma no estado em que se encontrava a data do
acidente, que na altura apenas tinha um més de circulagéo;

Que dos factos supra, resultam fortes indicios de que a arguida cometeu o
crime culposo de dano culposo, p.p. pelo art.° 483.° do CP; a sua acgéo recai
no ambito da responsabilidade civil extra-contratual, nos termos do art.°
483.° do Cadigo Civil;

Que a arguida provocou aos assistentes um prejuizo avaliado materialmente
em AOA 4.250.000,00 (quatro milhdes e duzentos e cinquenta mil kwanzas)
isto é, aquilo que custava a viatura até ao més de Agosto, 0 que
eventualmente podera ter sofrido alguma alteracéo nos precos;

Assim para além do valor do prejuizo material, o arguido também é
responsavel pelas perdas e danos que causou as assistentes num valor



monetario, que aqui se fixa, como compensacdo, em AOA 12.000.000,00
(doze milhdes de kwanzas) por forca da perda da mde, visto que a
reconstituicdo ou restauracdo in natura ndo se fazer possivel.

Juntou procuracéo forense e duplicados legais.

Conclusos os autos a Meritissima Juiza “a quo” apos distribui¢do, exarou o
despacho de fls., 10, com o seguinte teor:

“Compulsados os autos constato que o A., intentou a presente accdo com
algumas insuficiéncias:

1° Fundamenta a sua pretensdo com base nos artigos do CPP;

2° Os factos vém alegados com base na responsabilidade criminal;

3° A peticdo inicial e o pedido séo tratados como sendo uma acusacao;

4° AR., é tida como arguida;

Assim sendo, ordeno a notificacdo das AA., para, em 10 (dez) dias, diligenciar
no sentido de suprir as faltas apontadas. ”

Notificadas as AA., do despacho por meio do mandatario judicial, vide fls., 12 e
verso, deram entrada na secretaria do tribunal “a quo” de uma nova peti¢ao inicial,
conforme se pode ver em fls., 13 a 15 dos presentes autos.

Em seguida, foi proferido despacho de indeferimento liminar com fundamento
na violacdo do disposto pelas alineas a), b) e ¢) do n.° 1 do art.° 467.° do C.P. Civil, fls.
18 a 20.

E desta decisdo que as requerentes/agravantes interpuseram o presente recurso,
confira-se fls. 25, que foi admitido com subida imediata, nos prdprios autos e com efeito
suspensivo, ao abrigo do disposto pelos artigos 734.° n.°1 al. a), 736.° al a) e 740.° do
Cddigo de Processo Civil, fls. 30, concluindo as suas alegacdes, fls. 35 a 39, do seguinte
modo:

1. As aqui recorrentes, apresentaram a 18 de Abril de 2017, a peticdo inicial

sobre a ac¢éo de indemnizacao por perdas e danos;

2. No essencial, a peca fazia referéncia que a accdo em causa, decorria de uma
accao crime, que correu termos na sala dos crimes comuns, onde, ndo tendo
ficado resolvido uma das situacfes que € a da viatura da vitima, danificada,
veio pedir a restituicdo da mesma, nos termos e fundamentos ai aduzidos,
computados em AOA 4.250.000,00 (quatro milhdes e duzentos e cinquenta
mil kwanzas);

3. A par do pedido da restituicdo da viatura, as aqui recorrentes, também
solicitaram uma compensacgdo, por danos morais, resultantes da morte da
vitima, computada em AOA 12.000.000,00 (Doze milhdes de kwanzas);

4. Terminou, pedindo que a requerida fosse notificada para contestar,
guerendo, bem como que a mesma fosse condenada no peticionado;

5. Volvidos alguns anos, as recorrentes foram notificadas da reconstituicdo do
processo, porquanto, o processo inicial se mostrava extraviado, o que foi
respondido atempadamente;

6. Depois de algum tempo, as recorrentes, sdo notificadas para aperfeicoar a
peticdo inicial, estando tal douto despacho, fundamentado no seguinte:

a) Fundamento da pretens@o com base nos artigos do CPP;

b) Os factos vieram alegados com base na responsabilidade criminal;

c) A peticdo inicial e o pedido sdo tratados como sendo uma acusacéo e;
d) AR, étidacomo arguida;

7. Em resposta ao despacho referido acima, as recorrentes apresentaram a
peticdo inicial aperfeicoada aos 12 de Julho de 2021;



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Respondendo, o tribunal despachou indeferindo liminarmente a peticéo
inicial, com os fundamentos assentes na omissdo/falta de identificacdo das
partes;

A par da omissdo da identificacdo das partes, o tribunal apresenta ainda
como fundamentos, a falta de indicacdo da forma de processo, bem como o
facto de as razdes de direito terem sido apresentadas com base no Codigo de
Processo Penal, ndo obstante breve aluséo ao artigo 483.° do Cddigo Civil.
No entender das recorrentes, ndo houve aqui omissdo ou falta de
identificagdo das partes, na medida em que as mesmas estavam identificadas
de forma incompleta, apresentando apenas 0s nomes, que pode ser tida como
deficiente, mas que a todo tempo podia ser suprida, aliés, caso tivesse sido
feito no despacho que mandou aperfeicoar a Pl;

Mais ainda, nos autos, estdo juntos a procuragéo forense, onde se mostram as
recorrentes devidamente identificadas, pois, o Tribunal podia e muito bem,
socorrer-se da referida peca para fins de identificacéo;

Outrossim, a questdo da forma de processo é também, no entender das
recorrentes alguma situacdo suprivel. Alias, o tribunal poderia no seu
despacho que mandou aperfeicoar, mandar indicar a forma correta do
processo, ou mesmo, faze-lo de forma oficiosa e n&o indeferir liminarmente;
No que ao pedido diz respeito, entendem as recorrentes que 0 mesmo esta
claro, ndo assistindo razdo ao tribunal quando alegou que o assunto esta
tratado em desconformidade com a alinea c) do art.° 467.° do CPC, se ndo
vejamos:

A matéria referente ao indeferimento liminar vem plasmada no art.° 475.°
(474.°) do CPC nos termos do qual “a petigéo inicial deve ser liminarmente
indeferida”:

a) Quando se reconheca que € inepta. E é inepta, nos termos do art.°
193.° do CPC: (i) Quando falte ou seja ininteligivel a indicacdo do
pedido ou da causa de pedir; (ii) Quando o pedido esteja em
contradicdo com a causa de pedir; (iii) Quando se cumulem pedidos
substancialmente incompativeis.

b) Quando seja manifesta a incompeténcia absoluta do tribunal, a falta
de personalidade ou de capacidade judiciaria do autor ou do réu ou a
falta da sua legitimidade;

¢) Quando a accdo for proposta fora do tempo, sendo a caducidade de
conhecimento oficioso, ou quando, por outro motivo, for evidente
que a pretensdo do autor, ndo pode proceder.

O n.° 3 do art.° 474.° do CPC diz “Se a forma de processo escolhida pelo
autor ndo corresponder a natureza ou o valor da ac¢do, mandar-se-a seguir
a forma adequada; mas quando ndo possa ser utilizada para essa forma a
peticdo é indeferida”.

Ora, como se pode ver acima, as razdes por que uma peticdo deve ser
indeferida liminarmente, séo as vertidas no artigo referenciado, e mesmo no
gue toca a forma de processo, é conforme o nimero 3 do ja citado artigo, o
que ndo se aplica de todo;

Os art.®® 476° e 477.°, ambos do CPC, reportam-se ao beneficio concedido ao
autor no caso de indeferimento, bem como na peticéo irregular ou deficiente,
respectivamente;



18. As aqui recorrentes, ainda lancaram mao a prerrogativa do art.° 476.° o que
ndo foi atendido pelo tribunal recorrido;

19. Postos aqui, davidas ndo subsistem de que ndo assiste razao ao tribunal em
indeferir liminarmente a peticdo inicial, porquanto, podia ter suprido as
insuficiéncias, ou de forma oficiosa ou convidando as recorrentes para o
efeito;

20. N&o assiste razdo ao tribunal em indeferir liminarmente a peticdo inicial,
com fundamento na (i) falta de identificacdo das partes; (ii) Falta de
indicacdo da forma de processo e (iii) o pedido estar baseado no C. Penal,
pois, nenhum desses fundamentos é causa para indeferimento liminar, como
de resto, visto no CPC, nos seus art.® 474.°, 193.°, 476.° e 477.°.

21. No que diz respeito ao pedido, a mera indicacdo do Cddigo Penal, servira
para justificar a causa de pedir, porquanto, os pedidos estéo claros.

Terminou requerendo ao Tribunal “ad quem” que seja dado sem efeito o
despacho recorrido e em consequéncia, mandar que sejam 0s recorrentes notificados
para suprir as deficiéncias apontadas, por formas a que O processo corra a sua
tramitacdo normal, na medida em que os fundamentos de que o despacho de
indeferimento liminar se baseia ndo tém acolhimento legal.

Por sua vez, a recorrida, notificada a fls. 56, ndo contra-alegou.

Remetidos os autos ao representante do Ministério Publico junto desta cAmara,
veio 0 mesmo com a promocdo de fls. 63 a 67 pugnar pela improcedéncia do recurso,
por entender que a petigdo inicial da agravante ndo estda em conformidade com os
requisitos previstos pelo art.° 467.° do CPC.

Colhidos que se mostram os vistos, cumpre apreciar e decidir.

II.  QUETAO PREVIA

Da anélise que fizemos a tramitacdo dos autos, ressaltou a omissdo por parte do
Tribunal “a quo” de um procedimento que ndo é objecto do presente recurso, mas
considerado essencial e, por isso, releva-se aqui a pertinéncia da sua exposicéo,
porquanto, decorre da inobservancia de um principio estruturante do processo civil, que
é 0 da audiéncia contraditoria.

Decorre do n.°3 do art.° 475.° do CPC que “O despacho que admita o agravo
ordenara a citagao do réu, tanto para os termos do recurso como para os da causa’’.

Interpretando, diremos que o legislador exigiu que, em cumprimento do art.°
687.° do CPC, admitido o recurso (agravo), deve ser citado o réu para que este possa
intervir no recurso interposto pelo autor e sustentar a sua posicdo relativamente ao
referido agravo e também para os termos da causa, simplesmente isso.

Diversamente, 0 Tribunal “a quo” ao invés da citagdo, notificou a ré por duas
vezes, vide fls. 23 e 33, para tomar conhecimento do despacho de indeferimento liminar
da peticéo inicial e depois da admissdo do recurso.

Recordamos que existem diferencas ndo s terminologicas, mas também quanto
aos efeitos e fungdes de cada um dos actos (citacdo e notificagéo), que constam no art.°
228.°do CPC.

A comunicacdo dos actos processuais tem, como é evidente, uma relevancia
especial e por isso recomenda-se a boa pratica dos mesmos, sendo certo que podem
interferir no bom andamento do processo.

ALVARO LOPES- CARDOSO (in CitacOes e Notificagdes em Processo Civil,
do Trabalho e Penal, Seu Regime, 32Edicao, Almedina 2002 pag. 5) estabeleceu as
diferencas entres os dois actos processuais, ao referir que “E pela citacio que a pessoa



toma conhecimento de que foi desencadeado o mecanismo judicial para obter uma
medida de que ele é o destinatario em que, naturalmente, estdo em jogo 0S Seus
interesses.

E pela notificacdo que a parte, ja envolvida na lide judicial, tem conhecimento
da forma por que ela se vai desenrolando, é dela que se contam os prazos para agir em
sua defesa, Ihe séo dadas a saber as ocasifes em que deve ter lugar a sua participacao,
a sua presenca nos acontecimentos que se vao sucedendo, o conhecimento das
determinagdes para prestar a sua actividade, para colaborar com o tribunal na
prossecucao do fim Gltimo do pleito: - a composicao justa dos interesses de causa. ”

Olhando para as diferencas e para os autos, ressalta claramente que a ré (...)
nunca interveio no processo na qualidade de ré e, por isso, 0 primeiro acto devia ser a
sua citacdo. Se assim fosse, quica, defenderia melhor os seus interesses decorrentes da
presente instancia de recurso.

I1l.  AS QUESTOES DE RECURSO

Sendo o ambito e o objecto do recurso delimitados (para além das meras razbes
de direito e das questbes de conhecimento oficioso) pelas conclusdes formuladas pelo
recorrente — artigos 660.° n.° 2, 664.°, 684° n.° 3 e 690.° n.° 1 e 3, todos do CPC, sendo
ainda certo que os recursos ndo visam criar decisdes sobre matéria nova, mas apenas no
ambito da decisdo posta em crise, pelo que emerge como Unica questdo a apreciar e
decidir no ambito do presente recurso a seguinte:

Apreciar se o Tribunal “a quo” tem razdo ao indeferir liminarmente a peticdo
inicial do agravante com fundamento nas alineas a), b) e ¢) do n.° 1 do art.° 467.° do
CPC.

IV. FUNDAMENTACAO DE FACTO
Com interesse para a decisdo relevam as ocorréncias processuais que se
evidenciam do relatorio supra.

V. APRECIACAO DO MERITO DO RECURSO
Passando a apreciacdo da questdo que é objecto do presente recurso, importa
descrever o seguinte:

Questdo Unica a decidir:

Do indeferir liminarmente a peti¢éo inicial do agravante com fundamento nas
alineas a), b) e ¢) do n.° 1 do art.° 467.° do CPC.

Em 23 de Junho de 2021 o Tribunal recorrido proferiu despacho de
aperfeicoamento da peticdo inicial e, muito bem, ordenando que as AA suprissem as
seguintes insuficiéncias:

a) Fundamentam a pretenséo com base nos artigos do C.P. Penal;

b) Os factos vém alegados com base na responsabilidade criminal;

c) A peticdo inicial e o pedido séo tratados como sendo uma acusagao;
d) A ré étida como arguida.

As AAl/agravantes deram entrada no dia 12 de Julho nova peticdo inicial com
correcdes, mas em 18 de Agosto de 2021 o Tribunal recorrido proferiu decisdo de
indeferimento liminar da referida peti¢éo inicial com os seguintes fundamentos:




“As peticOes iniciais omitiram, no que tange as autoras e a ré, os elementos
referentes as suas identificagcdes corretas e domicilios, aludidos na alinea a) do n.° 1 do
art.° 467.° que dela deviam obrigatoriamente constar;

N&o nos é indicada a forma de processo, como vem estatuido na alinea b) do
art. 467.° n.°1 do Cdédigo de Processo Civil;

Os factos e as razoes de direito apresentadas pelas autoras baseiam-se no
Codigo Penal art.° 482.° e fazem uma breve alusdo ao art.° 483.° do Cddigo Civil,
referente a responsabilidade civil extra contratual, mas sem se debrugar
convenientemente, quanto a formulacdo do pedido as autoras tratam as peticOes
iniciais, como sendo uma acusacédo, indo em desencontro com a alinea c) do artigo
supra citado... ”

Tem razédo o Tribunal recorrido?

A nossa posicao é diferente.

i3

Para iniciar a apreciagdo da questdo “ambito e objecto do recurso”, temos o
dever de referir que as recorrentes, no primeiro despacho proferido pelo Tribunal
recorrido, foram convidadas a suprir as seguintes insuficiéncias: “Fundamentacéo da
pretensdo com base nos artigos do C.P. Penal; Os factos vém alegados com base na
responsabilidade criminal; A peticdo inicial e o pedido sédo tratados como sendo uma
acusacdo; A ré ¢ tida como arguida”. Mas depois de apresentarem a peti¢do inicial
corrigida, depararam-se com o despacho de indeferimento liminar, com os fundamentos
referidos supra, que para além das insuficiéncias citadas no despacho anterior,
acrescentou “a ndo indicacdo da forma de processo e a omissdo de elementos de
identifica¢do e domicilio das partes”.

Como podemos observar, as recorrentes foram convidadas a suprir determinadas
insuficiéncias e no despacho de indeferimento foram surpreendidas com a invocacéo de
novas questdes sobre as quais ndo tiveram oportunidade de se defender e/ou aperfeigoar,
pois conheciam apenas o conteldo do despacho de aperfeicoamento, como é obvio,
supondo-se que relativamente aos outros aspectos o Tribunal recorrido estava satisfeito.

Assim sendo, o Tribunal recorrido exarou uma “decisdo- surpresa”, que
constitui flagrante violagdo do principio do contraditério, cujo alcance diz que ndo é
licito aos Tribunais decidir questdes de facto ou de direito, mesmo de conhecimento
oficioso, sem que previamente haja sido facultada as partes a possibilidade de sobre elas
se pronunciarem, vide dentre outros os art.° 3.°n.° 2 ¢ 517.°n.° 1 todos do CPC.

Lebre de Freitas diz a respeito que “Mas a proibigdo da chamada deciséo-
surpresa tem sobretudo interesse para questdes, de direito material ou de direito
processual, de que o tribunal pode conhecer oficiosamente (...); se nenhuma das partes
as tiver suscitado, com concessao a parte contraria do direito de resposta, 0 juiz-ou 0
relator do tribunal de recurso — que nelas entenda dever basear a decisdo, seja
mediante o conhecimento do mérito da causa seja no plano meramente processual,
deve previamente convidar ambas as partes para sobre elas tomarem posigdo...”(in
Introducéo ao Processo Civil, Coimbra Editora, 1996, pags. 102 a 105).

Por sua vez o Desembargador ANTONIO JOLIMA JOSE, com o qual estamos
de acordo ao concluir que “...a omissdo do despacho para o convite ao aperfeicoamento
constitui uma irregularidade susceptivel de influir ao exame e decisdo da causa, de
modo que constituira tal a luz do disposto no art.° 201.° do CPC, uma nulidade, sendo
portanto sindicdvel uma actuacdo naqueles termos” (in, Os Labirintos do Direito
Processual Civil (), Coimbra: Angolanae Dissertationes, 2021 pag.219).



Assim, achamos que houve omissdo do despacho para o convite ao
aperfeicoamento sobre tais fundamentos e sobre os quais ndo temos (Tribunal ad quem)
o0 dever de prondncia.

Entretanto, amparados pelos art.”® 660.° n.° 2, 684.° n.° 3 e 690.° n.° 1, nada
repugna que se faca, para além de que, por um lado, ndo é de conhecimento oficioso,
nos termos conjugados dos art.® 201.° e 202.° do CPC e, por outro, as recorrentes 0s
elencaram nas suas conclusdes, fazendo parte do nucleo das questdes fundamentais a
alterar na decisdo recorrida e consequentemente do ““ thema decidendum”.

Desta feita, seguindo, diremos que o despacho de indeferimento liminar é
proferido por vicios de forma (razbes adjectivas) — art® 474° do CPC,
designadamente, nas alineas a) ineptiddo da p.i; b) falta manifesta de pressupostos
processuais de incompeténcia absoluta do Tribunal, personalidade ou capacidade
judiciaria do autor ou do réu, ou a sua ilegitimidade; e por razdes substantivas — alinea
c¢) do citado artigo — propositura fora de tempo ou quando por qualquer motivo, for
evidente que a pretensdo do autor ndo pode proceder.

Seguindo os ensinamentos do Professor Alberto dos Reis, (in Codigo de
Processo Civil Anotado, Vol 11 3% Edicdo, Coimbra Editora 2005, pags 377 e sgs.) “O
indeferimento liminar pressupde que ou por motivos de forma, ou por motivos de fundo,
a pretensdo do autor esté irremediavelmente comprometida, esta votada a insucesso
certo. Em tais circunstancias nédo faz sentido que a peticdo tenha seguimento; deixa-la
avancar é desperdicio manifesto, é praticar actos judiciais em pura perda. Impde-se,
por isso, ao juiz o dever de julgar a accéo a nascenga.”

In casu, o tribunal recorrido apontou a falta de requisitos internos da peticao
inicial das agravantes e a questdo que se coloca é saber se a sua falta conduz ao seu
indeferimento liminar?

Para o efeito, impde-se a analise de cada uma das razbes sufragadas pelo
Tribunal recorrido:

= Omissdo de elementos referentes a identificacdo das partes — “in fine”
da alinea a) don.° 1 do art.° 476.° do CPC.

Consta a fls. 13 a peticdo inicial aperfeicoada, na qual o ilustre mandatario
judicial das agravantes identifica as partes (autoras e ré) pelos nomes, remetendo 0s
outros elementos de identificacdo para o processo criminal cujo nimero indicou.

Mas, depois de proferido o despacho de indeferimento liminar, as
AA/Agravantes, juntaram aos autos os requerimentos de fls. 25 e 26 nos quais constam
todos elementos de identificacdo das partes. O Tribunal recorrido ndo se pronunciou,
limitando-se a admitir o recurso, sustentar e manter o despacho recorrido.

A norma em estudo so exige que a peticao identifique as partes, portanto, ndo é
liquida a solucdo quando ocorra imperfeito preenchimento deste requisito formal.

Parece-nos que o importante neste caso é que seja possivel apurar inicialmente
guem sdo as partes ou melhor que ndo haja omisséo total da identidade, deixando que 0s
restantes elementos identitarios sejam completados no decurso do processo, 0 que é
caucionado pelos art.”® 265.° e 266.° (direccdo do processo e principio da cooperagio),
do que manter uma postura exageradamente formalista.

Nesta senda, percorrida a doutrina é consensual que a lei ndo oferece uma
solucéo acabada sobre a temética e como a questdo nao € indispensavel para o éxito da
acgdo, desde que ndo resulte claramente da sua leitura que as partes sdo destituidas de
personalidade ou capacidade judiciaria ou sdo legitimas, a falta desses elementos nao



constitui irregularidade e, consequentemente, ndo deve ser motivo de indeferimento
liminar. Consulte-se sobre o tema, os Professores Paulo Cunha, in Processo de
declaracdo, 1°, pag. 132; A. Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. 1l 32 Ed.
Coimbra 2005, pag. 345 segs; Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo
Civil, I. p. 214 e sgs.; Antunes Varela na RLJ ano 130° pag. 9, P.Costa e Silva in
Aspetos do Novo Processo Civil pag. 226, nota 21 e Joel Timoteo Pereira, Prontuario
de Formas e Tramites , Vol. I, 72 Ed., pag. 341 e sgs.

» Na&o indicacéo da forma de processo — alinea b) do art.° 476.° do CPC.

O Tribunal recorrido, na sua deciséo de indeferimento liminar, ateve-se também
ao facto de as agravantes ndo terem mencionado a forma de processo. Corresponde a
verdade. Note-se, entretanto, que referiram-se na peticdo em andlise que intentaram uma
“Acgdo de indeminizacdo por perdas e danos” e citaram os art.®® 457.% e 462.° do CPC,
para além da estranha referéncia aos art®® 29.° e 34.° do C.P. Penal e no fim atribuiram a
causa o valor de AOA 12.000.000.00 (doze milhdes de Kwanzas)

Diante da factualidade exposta, podera a peticdo ser utilizada para a forma de
processo legal?

O vicio do erro da forma de processo no nosso ordenamento juridico consta no
n.°3 do art.° 474.°, que enuncia o seguinte: “Se a forma de processo escolhida pelo autor
ndo corresponder a natureza ou ao valor da accdo, mandar-se-a seguir a forma
adequada; mas quando ndo possa ser utilizada para essa forma, a peticdo é
indeferida”.

Da leitura e interpretacdo a norma citada, concluimos que a lei refere-se a
impropriedade da forma de processo, na qual obviamente se inclui a ndo indicacéo da
forma de processo, até porque ndo ha no codigo vigente qualquer norma que se refira a
sua falta. Por outro lado, percebe-se que estamos diante de um vicio sanavel, vide
Castro Mendes, ob. cit. pag. 322, através da pratica de actos necessarios a reconducao
do processo a forma adequada, suprimento que nos termos legais, sé serd inviavel nos
casos em que face as especificidades da forma adequada e da forma até ai seguida ou
escolhida para o caso da falta, ndo seja possivel aproveitar.

A forma de processo € o modo especifico como o legislador definiu 0 modelo e
0s termos dos actos a praticar e dos tramites a observar pelas partes e pelo tribunal com
vista a aquisicdo dos elementos de facto e de direito bastantes para que o juiz decida
uma determinada pretensao.

Igualmente, deve-se saber que o nosso legislador ao consagrar as formas de
processo (comum ou especial — art® 460.° a 463.°) fez ao abrigo do principio da
especialidade das formas processuais, ndo dando por isso, ao autor liberdade para
escolher a forma de processo que julgue melhor servir 0s seus interesses.

Assim, deve-se partir do principio de que o elemento da accdo fundamental para
determinar a forma de processo é o pedido. O processo deve seguir a forma em cuja
finalidade se integre o pedido formulado pelo autor. No mesmo sentido pronunciou-se o
Professor Alberto dos Reis (in Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. Il., pag. 288),
afirmando que “Quando a lei define o campo de aplicacdo do processo especial
respectivo pela simples indicagdo do fim a que o processo se destina, a solucédo do
problema da determinacdo dos casos a que o0 processo é aplicavel, esta a vista: o
processo aplicar-se-a corretamente quando se use dele para o fim designado pela lei. E
como o fim para que, em cada caso concreto, se faz uso processo se conhece através da
peticdo inicial, pois que nesta é que o autor o formula o seu pedido e o pedido



enunciado pelos autos € que designa o fim a que o processo se destina, chega-se a
conclusdo seguinte: a questdo da propriedade ou impropriedade do processo é uma
questdo, pura e simples, de ajustamento do pedido da accéo a finalidade para a qual a
lei criou o processo... ”

Igualmente, Abrantes Geraldes (in Temas da Reforma do Processo Civil, vol. Il,
pag. 247) afirma que “a forma de processo escolhida pelo autor deve ser adequada a
pretensdo que deduz e determina-se pelo pedido que é formulado e, adjuvantemente,
pela causa de pedir. E em face da pretensio de tutela jurisdicional deduzida pelo autor
que deve apreciar-se a propriedade da forma de processo, a qual ndo é afetada pelas
razbes que se ligam ao fundo da causa. ”

Ha na letra do n.° 3 do art.° 474.° pura manifestacdo do principio da adequacéo
formal que em nosso entender deve ir mais além, isto é, ndo apenas uma faculdade do
Juiz, mas, sim, um poder-dever de o Juiz adequar o processo ndo apenas a forma, mas
sobretudo ao litigio concreto, visando alcancar a tutela equitativa, adequada ou
compativel ao litigio que tem a sua consagracao constitucional no art.® 29.°.

Na mesma esteira, Fernando Pereira Rodrigues (in O Novo Processo Civil Os
Principios Estruturantes, Almedina 2013, pag. 95) assevera que o principio em alusao
“Procura, por outro lado, obviar-se a que regras rigidas, de natureza estritamente
procedimental, possam impedir a efectivacdo em juizo dos direitos e a plena discussao
acerca da matéria relevante para propiciar a justa composi¢ao do litigio...A filosofia
que preside a introducdo deste principio processual é a de que 0 processo € um meio
que deve ser o mais adequado possivel para se obter uma justa composi¢ao do litigio ”.

Em face destas conclus@es, entendemos que o Tribunal recorrido devia mandar
cumprir a lei; em vez de indeferimento liminar da peticdo, ordenar que se sigam 0s
termos da forma de processo adequada, aplicavel segundo a lei, conformada ao pedido
formulado pelo autor (indeminizacdo por perdas e danos) e ao valor da causa (doze
milhdes de kwanzas), que expressa a utilidade econdmica imediata do pedido, fazendo
recurso as regras dos art.%® 460.° e 462.° do CPC.

= Desacordo entre os factos e as razdes de direito com o disposto na alinea
c) do art.° 474.° CPC.

Para apreciar a questdo, visitamos demoradamente a peticdo inicial corrigida e
ocorreu-nos escrever aqui que as AA expuseram os factos de forma articulada, relatando
em suma o acidente que envolveu a ré e a mée daquelas, que infelizmente pereceu no
local dos factos e causado danos a viatura da ultima, como consequéncia do referido
embate. Prosseguiram alegando ter havido ma avaliacdo dos danos da viatura da vitima,
cujo valor no entender delas estava longe de ser o real atento a dimensdo dos danos.
Demostraram terem elementos probatérios sobre tais factos.

Quanto ao direito, iniciaram pela invocagdo de um preceito criminal (art.® 482.° -
crime de dano culposo) e terminaram com 0 enquadramento do caso no ambito da
responsabilidade civil extra contratual nos termos do art.° 483.° do Cddigo Civil.
Argumentaram porque lancaram mao ao instituto da responsabilidade civil e
formularam o pedido de indemnizacdo. Ha alguma confuséo de facto.

Mas, parece pois que a exigéncia da 1.2 parte da alinea c) do art.° 467.° se traduz
na necessidade de expor na peti¢do a causa de pedir, constituida pelos fundamentos de
facto da accdo, pelas razGes que motivam a sua demanda, que demonstram a sua
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existéncia, factos pertinentes e indispensaveis para a solucdo que o demandante/autor
quer obter por meio do pedido.

Pereira e Sousa, citado por Alberto dos Reis (in ob., cit.,, pag. 349 e 350),
escreveu, a proposito, que “A narracdo do facto tem de ser breve, clara, verdadeira e
pertencente a intencdo do autor...Desde que a narracdo esteja redigida em termos de
poder saber-se qual é a causa de pedir (art.° 193.°, alinea b), o facto de ser prolixa ou
algo confusa ndo tem consequéncias imediatas. A confusdo e a prolixidade dispdem
mal o juiz; podem prejudicar o éxito da acgéo; mas ndo autorizam o magistrado nem a
indeferir in limene a peticdo inicial, uma vez que ndo conduzem a ineptiddo, nem a
exercer o poder conferido no_art.° 477.°”. O sublinhado é nosso.

Se assim é, ndo acompanhamos o Tribunal recorrido, quando decidiu que o0s
factos relatados pelas AA estdo em desacordo com a alinea c), porquanto, a narracao
(fundamentos de facto) feita na peticdo faz-nos perceber qual é afinal a causa petendi. A
simples leitura da peticdo denuncia as razdes e o fim pretendido pelas AA com a accao,
pois nela constam os argumentos factuais, essenciais, pertinentes, indispensaveis para
que o Tribunal, pelo menos admita o inicio da instancia nos termos previstos pelo art.°
267.° do CPC. E nosso entendimento de que a parte cumpriu o 6nus da alegaco dos
factos cujo efeito Ihe é favoravel.

Por outro lado, quanto a matéria de direito, que, como sabemos, se distingue da
matéria de facto, € nosso ponto de vista que “é uma ndo questdo”, pese embora nao
vermos 0s motivos porque as AA fizeram mengdo “indevida” de normas do direito
criminal, designadamente do Cddigo de Processo Penal e do Codigo Penal. O
argumento de que “a mera indicacao do cédigo penal, servira para justificar a causa
de pedir” ndo colhe, porque, como bem afirmou o Tribunal “a quo”, ndo estamos diante
de um processo-crime, mas, sim, de uma acgao civel.

Entdo, por que razdo dissemos que era “uma ndo questao™? Porque o legislador
do Cddigo de Processo Civil vigente consagrou a velha maxima “ iura novit curia” — 0
tribunal conhece o direito e ainda outra “da mihi factum, dabo tibi jus”- da-me os
factos, eu dar-te-ei o direito; os factos devem ser apresentados pelas partes ao
Tribunal, para que este possa aplicar o direito.

Assim, no art.° 664.° o legislador diz o seguinte: “O juiz ndo esta sujeito as
alegacOes das partes no tocante a indagacao, interpretacéo e aplicacao das regras de
direito; mas s6 pode servir-se dos factos articulados pelas partes, salvo o que vai
disposto nos art.%° 514.° e 665.°”.

A citada disposicdo legal, permite ao juiz inteira liberdade na qualificacédo
juridica dos factos, ou melhor, o Tribunal ndo esta dependente das partes quanto a
aplicacdo das normas de direito para resolver um caso concreto que lhe foi apresentado.

Essa norma, na sua primeira parte, é expressdo acabada do principio do
conhecimento oficioso do direito.

Com toda pertinéncia e saber provado, Alberto dos Reis (in Codigo de Processo
Civil, anot., vol. V pg. 93) diz o seguinte:

“O artigo frisa a liberdade do juiz no tocante a indagacéo, interpretacdo e
aplicacdo das regras de direito. E que se trata de trés operacdes distintas, todas
concernentes a actividade juridica do magistrado.

Indagacdo. O juiz é livre na busca e na escolha da norma juridica que
considera adequada; O autor ou o réu invoca determinada disposicédo legal; se o juiz
entender que tal disposi¢ao ndo existe ou que, apesar de existir ndo é a que se ajusta ao
caso concreto em litigio, pde completamente de parte a indicacao feita pela parte e vai
buscar a regra de direito que, em seu modo de ver, regula a espécie de que se trata. E
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tanto importa, é claro, que a norma seja invocada somente por um dos litigantes, como
que ambos estejam de acordo em a considerar aplicavel.

Interpretacdo. Neste capitulo o magistrado esta, perante as partes, numa
posicéo de absoluta liberdade. Ou as partes estejam em divergéncia quanto ao sentido
da regra legal, ou estejam de acordo, o juiz tem o poder de lhe atribuir a significacéo e
o0 alcance que julgar exactos, em conformidade com os principios de hermenéutica
juridica.

Aplicagdo. O juiz é igualmente livre no momento da aplicacdo da norma
juridica ao caso submetido ao seu veredito. Quer dizer, ao fazer a aplicacdo da norma,
h&4 de proclamar os efeitos e declarar as consequéncias juridicas que entender
legitimas, e ndo as que qualquer das partes se permita reclamar.”

Para Fernando Pereira Rodrigues (in ob. cit. pag., 220), comentando o0s
ensinamentos de Alberto dos Reis, “Em sintese da doutrina do ilustre mestre pode
dizer-se que o principio do conhecimento oficioso do direito traduz-se no dever que
impende sobre o juiz de examinar a causa sob todos os pontos de vista juridicos
possiveis, movendo-se nesse dominio com inteira liberdade e sem adstricdo as razbes
de direito invocadas pelas partes, ndo obstante se lhes aconselhar a respectiva
aducao”.

Por sua vez Betti (in Diritto processuale, pag. 311) afirma a propdsito deste
principio que “Esta soberania deriva da propria natureza da funcdo jurisdicional e tem
a sua justificacdo na habilitacdo oficial e profissional do magistrado. O juiz é por
definicdo oficial, um profissional do direito; bem se compreende, pois, que em tudo
quanto respeita a operacdes ou juizos de caracter juridico ele se encontre inteiramente
liberto de quaisquer limitacdes postas pelas partes.”

Portanto e para concluir a nossa analise, € inteligivel que na peticdo inicial o
autor deve citar aqueles textos legais em que apoia a sua pretensdo, sendo certo que a
sua apresentacdo confusa, desordenada, obscura, faz-lhe apenas correr o risco de nédo
chegar a ser compreendido e eventualmente assistir o insucesso da sua pretenséo. A boa
ou ma apresentacdo dos fundamentos de direito pelo autor ndo é e nem deve constituir
uma preocupagdo do juiz, porque como acabamos de ver, tem a seu dispor uma
ferramenta que Ihe permite agir de forma soberana e sobrepor-se as partes, podendo e
devendo eleger para resolucdo do caso concreto o regime juridico adequado, que melhor
Ihe aprouver e muitas vezes distanciado daquele invocado pelas partes, ndo se
justificando por isso o indeferimento liminar com fundamento na sua formulacéo
errada.

O indeferimento liminar pressupde que ou por motivos de forma ou por motivos
de fundo, a pretensdo do autor estd irremediavelmente comprometida, estad votada a
insucesso certo. Nestes casos ndo é aconselhavel que se faca prosseguir a accao,
impondo-se assim ao juiz o dever de julga-la logo que inicie, amparando-se no disposto
pelo art® 474°,

Assim sendo, entendemos que ndo colhem os fundamentos do Tribunal “ a quo”
devendo ser revogada a deciséo recorrida.

VI. DECISAO

Nos termos e fundamentos expostos, acordam os juizes desta camara em
dar provimento ao agravo e, em consequéncia, revogar o despacho recorrido,
ordenando que o0s autos prossigam a sua tramitacdo, suprindo-se as
irregularidades em causa.

Sem custas.
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Notifique.

Benguela, 14 de Julho de 2022
Octavio Dinis Chipindo (Relator)
Claudia Faztudo Carvalho (1.° Adjunto)
Osvaldo Luacuti Estevéo (2.° Adjunto)
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