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I- Por forga do exposto no n.° 1, do artigo 508.° do CPC, findos os articulados, se
ao juiz se afigurar possivel conhecer do(s) pedido(s) sem a necessidade de mais
provas, marcard uma audiéncia de discussdo. Este é o caso tipico em que a
realizacdo da audiéncia preparatdria torna-se obrigatdria para a devida discusséo
do pedido. A razdo de ser de tal obrigatoriedade, prende-se com o facto de se
evitar trazer as partes uma deciséo surpresa. As partes tém de pelo menos saber
que existe a possibilidade da lide ser julgada de forma antecipada.

[1- Os autos foram decididos na fase do despacho saneador, por entender o
tribunal “a quo” que estavam provados todos os factos alegados pelas partes
essenciais a decisdo. E de referir que sdo as partes que carream os factos aos
autos, sdo as mesmas que deverdo fazer a prova dos factos alegados, e ao juiz
cabera decidir sobre estes factos, apreciando de forma livre a prova. A
Autora/Apelada alegou e fez a prova dos factos alegados no seu articulado
(peticdo inicial), e a Reé/Apelante ndo abalou a veracidade dos referidos factos,
tendo por sua vez o tribunal “a quo” conhecido de todos os factos alegados pelas
partes e apreciou-0s de acordo a prova carreada aos autos, dando como provados
aqueles que efectivamente o estavam. N&o existem nos autos quaisquer factos
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essenciais ou complementares controvertidos, justificando assim o julgamento
antecipado da lide.

[11- Da norma do artigo 1550.° do CC, extrai-se que a constituicdo das referidas
serviddes incidem sobre predios pertencentes a outrem, constituindo assim uma
forma de limitagdo do direito de propriedade. N&o estd em causa o direito de
propriedade ou qualquer outro direito real de gozo de outrem, mas sim da
limitacdo deste direito para a salvaguarda dos direitos da contraparte. O direito
do proprietario do prédio serviente tem limitacGes ou restricGes, sendo que a
constituicdo das serviddes legais sao exemplos claros da referida limitagdo ou
restricdo do direito em causa, visando salvaguardar um interesse privado. Assim,
podemos concluir que sao requisitos para o decretamento de medidas numa accao
de serviddo ou fundamentos para se exigir a constituicdo de serviddes de
passagem: que o autor seja titular de um direito real (mormente propriedade)
sobre determinado prédio; que o réu seja proprietario de outro prédio; que o autor
ndo tenha comunicacdo com a via publica, nem condi¢des que lhe permitem
estabelecer essa comunicagdo sem excessivo incomodo ou dispéndio; ou que o
autor tenha comunicacdo insuficiente com a via publica, por terreno seu ou
alheio.

Acordam os Juizes Desembargadores da Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal, Aduaneiro, Trabalho, Sucessdes, Familia e Menores:

I- RELATORIO

RECORRENTE, solteira, ..., residente na Zona 3, Bairro da Quissala-1,
Sumbe, intentou e fez seguir a presente ACCAO DE SERVIDAO DE
PASSAGEM SOB A FORMA DE PROCESSO ORDINARIO, contra
RECORRIDA, solteira, ..., residente na Zona 3, casa n.° 79, Sumbe, pedindo
que:

a) A Ré seja condenada a destruir a parede de bloco que veda a
comunicacdo do prédio com a via publica;

b) Entregar uma chave do portdo da entrada em comum.

Para fundamentar a sua pretensdo, a Autora em sintese, alegou que:

1. A Autora é proprietaria de um predio urbano, sita na Rua/Largo 1° de
Dezembro n.° 80, nesta cidade do Sumbe;
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2. A Ré é proprietaria de um prédio urbano, sita na Rua/Largo 1° de
Dezembro, nesta cidade do Sumbe;

3. Quer a Autora, quer a Ré, possuem uma area descoberta por detras dos
referidos imoveis, com uma entrada comum;

4. Sucede que a Ré construiu uma parede de bloco e colocou um portéo na
entrada comum, com acesso inteiramente para si impossibilitando a Autora de se
locomover dentro da sua area descoberta onde existe a construcdo de um anexo;

5. O portdo e a parede de bloco construida pela Ré, constitui impedimento
para a Autora se movimentar dentro do seu espaco, impedindo a comunicagéo
com a via publica.

Regularmente citada, a Ré apresentou a sua contestacdo, alegando em
sintese que:

1. A Ré é sim proprietaria de um prédio urbano, sito na Rua Travessa,
Largo 1 de Dezembro n.° 80, nesta cidade do Sumbe. Porém, a mesma foi
adquirida ao Estado através de renda resollvel;

2. O referido prédio comporta (1) uma sala, (3) trés quartos, (1) um quarto
de banho, (1) uma cozinha, (1) um quintal, anexos e garagens, como consta do
contrato de arrendamento;

3. A Ré reside no edificio desde 1992, sendo que a residéncia contempla
um quintal e também anexos;

4. A parede que se refere a Autora, ndo foi construida pela Ré, pelo
contrario, foi construida pela Administracdo Municipal do Sumbe, divisdo essa,
que foi equitativa entre o espago da Autora e da Ré, uma vez que a Autora ha
muito vem reclamando de tal situacdo, tirando assim 0 sSo0ssego e a sa
convivéncia entre ambas;

5. A Autora ndo esta impedida de se movimentar, pois existe uma
passagem pelos degraus que da acesso a via publica, que a leva até ao interior de
sua residéncia;

6. Tendo anexos no quintal da Ré, a passagem de pessoas estranhas a
exemplo da Autora, vai de certa forma provocar invasdo ao domicilio, porque o
espaco que a Autora pretende aceder € Unico e restrito s6 para pessoas de inteira
confianca da Ré;
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7. A Autora tem o seu quintal e que ndo esta impedida de o utilizar.
Rompendo a parede divisoria, a Autora utilizard o quintal da Ré como um parque
de estacionamento e saldo de festas, deixando 0 seu espago para pequena
producéo horticola.

Terminou pedindo a improcedéncia da accdo e a absolvicdo da Ré do
pedido.

Findos os articulados foi realizada audiéncia preparatoria com vista a
tentativa de conciliacdo (que ndo teve éxitos) e discussdo das excepcdes. Em
seguida foi realizada uma inspeccdo judicial no objecto da lide e oficiada a
Direccdo Provincial do Instituto Nacional da Habitacdo do Cuanza Sul para
prestar esclarecimentos sobre o litigio.

Apbs a realizacdo das diligéncias supra, foi proferido o Despacho
Saneador-Sentenca, que julgou a accdo procedente, tendo condenado a Ré no
pedido.

N&o se conformando com tal decisdo, a Ré veio interpor recurso, que foi
admitido como apelacdo, com subida imediata, nos préprios autos e com efeito
suspensivo.

Ainda na primeira instancia, a Recorrente apresentou as suas alegacdes de
recurso, com as seguintes conclusoes:

1. O presente recurso tem como objecto parte da matéria de facto e de
direito da sentenca proferida nos presentes autos que condenou a recorrente a
destruir imediatamente o muro que construiu, entregar a Recorrida uma chave
do portdo, fundamentando-se para o feito, estarem preenchidos os requisitos
exigidos para se decretar medidas na ac¢éo ora apresentada.

2. Em sintese, o Tribunal a quo, colheu e deu como provado os factos
apresentados pela Recorrida, tais como:

A Autora é proprietéria de um prédio urbano, sita na Rua/Travessa/Largo
do 1° de Dezembro, n.° 80, nesta cidade do Sumbe. A Ré é proprietaria de um
prédio urbano, sita na Rua/Travessa/Largo do 1° de Dezembro, nesta cidade do
Sumbe. A Autora e a Ré, possuem uma area descoberta por detras dos referidos
imoveis, com uma entrada comum. A Ré construiu uma parede de blocos e
colocou um portdo na entrada comum, com acesso inteiramente para si,
impossibilitando a Autora de se movimentar dentro da sua area descoberta onde
existe a construcdo de um anexo. O portéo e a parede de bloco construida pela
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Ré, constituem impedimento para a Autora se movimentar dentro do seu espaco,
impedindo a comunicacdo com a via puablica, se ela estiver no logradouro da
parte traseira do edificio.

3. Tais factos aqui levantados foram dados como provados pelo tribunal a
quo por achar estarem preenchidos os requisitos desta accao de servidédo. Facto
que nos opomos pelas seguintes razoes: insuficiéncia de provas (...) e de factos
que foram indevidamente dados como provados.

Concluiu requerendo que se dé provimento ao presente recurso e por via
dele ser revogada a decisdo proferida pelo Tribunal “a quo”, absolvendo a
Recorrente da instancia e do pedido formulado pela Recorrida, ordenando para o
efeito anulacdo da destruicdo da parede em referéncia, por ndo haver
impossibilidade da Recorrida aceder a via publica nem ao seu espaco e que seja
julgada improcedente a entrega das chaves do portdo da Recorrente por ser
pessoal.

Remetidos os autos ao Tribunal “ad quem”, o recurso foi devidamente
admitido.

Notificada a Apelada, esta ndo juntou as suas contra-alegacdes de recurso.

Levados os autos ao Digno Magistrado do Ministério Publico, junto desta
instancia, este expendeu a competente vista.

Foram colhidos os vistos legais.
I1- FUNDAMENTACAO
2.1- DOS FACTOS

Do Despacho Saneador-Sentenca recorrido resultaram provados o0s
seguintes factos:

1.A Autora €é proprietaria de um prédio wurbano, sita na
Rua/Travessa/Largo do 1° de Dezembro, n.° 80, nesta cidade do Sumbe.

2. A Ré é proprietaria de um prédio urbano, sita na Rua/Travessa/Largo do
1° de Dezembro, nesta cidade do Sumbe.

3. A Autora e a Ré, possuem uma area descoberta por detras dos referidos
imdveis, com uma entrada comum.
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4. A Ré construiu uma parede de blocos e colocou um portdo na entrada
comum, com acesso inteiramente para si, impossibilitando a Autora de se
movimentar dentro da sua &rea descoberta onde existe a construcdo de um anexo.

5. O portdo e a parede de bloco construida pela Ré, constituem
impedimento para a Autora se movimentar dentro do seu espaco, impedindo a
comunicacdo com a via publica, se ela estiver no logradouro da parte traseira do
edificio.

2.2- OBJECTO DO RECURSO (QUESTOES A DECIDIR)

Sendo o ambito e o objecto de recurso delimitados para além das meras
razbes de direito e das questdes de conhecimento oficioso, pelas conclusdes
formuladas pelas partes (artigos 660.°, n.° 2, 664.°, 684.°, 690.°, n.° 1 e 713.2,n.° 2
todos do Cddigo de Processo Civil, doravante CPC), emergem como questdes a
apreciar e decidir:

1- Da existéncia nos autos de elementos de prova suficientes para se
considerarem provados os factos alegados;

2- Da verificacdo dos requisitos exigidos para o decretamento das
medidas na presente acc¢éo de servidao.

2.3- DO DIREITO

Antes de entrarmos para 0 mérito das questdes a decidir, ou seja, ao
objecto do presente recurso e visando efectuar um exercicio pedagdgico para
acautelar situacdes futuras, de modo a serem corrigidos determinados
procedimentos, torna-se curial tecer de forma prévia e sucinta consideracdes
sobre aspectos relacionados, em primeiro lugar ao tipo de ac¢do que 0s presentes
autos seguiram, em segundo lugar ao pagamento das custas do processo, em
terceiro lugar da vista final ao M.° P.° e por Gltimo da importancia da discussédo
do pedido em sede de audiéncia preparatoria.

Quanto ao tipo de accdo, pese embora no saneamento da accao tenham
sido focados alguns aspectos sobre o0 assunto em questdo, no momento da
apreciacdo e decisdo da excepcdo levantada na contestacdo, que sufragamos e
corroboramos com o posicionamento do tribunal “a quo”, ainda assim, cumpre
referir que os presentes autos seguiram 0s seus termos como Accdo de Serviddo
de Passagem, como se de uma accéo especial se tratasse.
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No despacho liminar foi convidada a Autora a aperfeicoar a sua peticéo
inicial, visando a indicacdo da forma de processo, sendo que nesta altura deveria
também ser convidada a corrigir o seu articulado e espelhar nele o tipo de acgéo
correcto. Ora,

Estabelece o artigo 460.° do CPC que o processo pode ser comum ou
especial, sendo que se aplica o processo especial aos casos expressamente
designados na lei e 0 comum ¢ aplicavel a todos os casos que nao corresponda
processo especial.

Olhando para o quadro legal vigente (quer no CPC, quer no Cadigo Civil,
doravante CC), ndo vislumbramos existir uma acgdo especial com a designacao
supra. Logo, na falta de designacao especial na lei, o tipo de accao a seguir deve
enquadrar-se naguelas previstas no artigo 4.° do CPC.

Visando a Autora no essencial que o Tribunal decrete a demolicdo de um
muro que veda a comunicacdo do prédio da mesma com a via publica
(constituicdo de uma serviddo de passagem), demonstra que pretende com a
presente accao que o Tribunal autorize uma mudanca na ordem juridica existente,
ou seja, que se produza um efeito juridico novo na esfera juridica da Ré
independentemente da sua vontade.

Assim sendo, a ac¢do adequada que deveria seguir 0s presentes autos €
Accdo Declarativa Constitutiva, sendo que a constituicdo da serviddo de
passagem deveria ser 0 objecto (pedido e causa de pedir) da mesma.

Tratando-se de uma irregularidade que em nada influiu no exame ou
decisdo da causa, e, sem prejuizo as consideracdes ja feitas pelo tribunal “a quo”
em fls. 84 e 85, dai fazermos apenas essas breves consideracdes para um
exercicio pedagogico tal como ja acima frisamos, sem procurarmos extrair
quaisquer consequéncias legais.

No gue toca ao pagamento das custas do processo, consta dos autos a fls.
102 (conta pela interposicdo do recurso) e 103 (conta do processo) as contas
devidas do processo, sendo estas devidamente notificadas a Apelante para o
pagamento a fls. 107, tendo esta liquidado apenas a primeira (fls. 117), e, em
seguida, foi ordenada a subida dos autos nesta instancia.

Nesta instancia, 0 processo seguiu 0S seus termos até essa fase final de
decisdo sem se abordar o assunto em questdo, o que sé agora apds compulsarmos
melhor os autos verificamos tal falta.
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Dispde o artigo 116.° do Codigo das Custas Judiciais, doravante CCJ, que
“nenhum processo pode seguir em recurso ou remetido para outro tribunal em
consequéncia de qualquer acto da iniciativa das partes estarem pagas ou
asseguradas as custas, a ndo ser que a remessa seja requerida por qualquer
entidade delas isenta ou dispensada do seu pagamento”. O n.° 2, do artigo 292.°
do CPC, prevé por sua vez, que a referida falta de pagamento comina na desercéo
do recurso.

Sucede que, nem o tribunal “a quo” e nem o “ad quem” pronunciaram-Se
sobre este aspecto, o que tal omissdo em nada devera prejudicar a Apelante que
ja criou a expectativa na recep¢do da decisdo que conheca do objecto do recurso,
principalmente pelo facto de incumbir ao tribunal (ambos), fiscalizar todos os
actos do processo.

Assim, ndo se justificaria agora um recuo do processo para se sanar tal
irregularidade, nem foi suscitada a questdo pela parte contraria, por esta razdo
deverdo os autos seguir 0s seus ulteriores termos até ao final.

Quanto a vista final ao M.° P.°, entendemos que apesar da norma do artigo
658.° do CPC referir-se que a referida vista tem lugar apds a discussdo do aspecto
juridico da causa (alegaces escritas da matéria de direito), ainda assim,
pensamos que o sentido da norma € mais amplo e geral, pois a esquematizacdo
do cdédigo demonstra que ela estd ai plasmada pelo facto do processo ordinario
ser 0 mais exaustivo e subsidiario aos demais. Dito de outro modo, sempre que
estivermos na iminéncia de decidir um processo, devemos remeter 0 processo
com vista ao M.° P.° para os efeitos referidos na norma e outros no ambito das
suas atribuicbes gerais, porquanto podera sempre existir um aspecto digno de
realce que 0 mesmo podera trazer a lica.

E por fim no que toca a importancia da discusséo do pedido em sede de
audiéncia preparatéria, apraz-nos referenciar que o tribunal “a quo” designou a
competente audiéncia preparatdria para a tentativa de conciliacdo e discussao de
excepcOes (fls. 51v.° e 56), tendo-a realizado (fls. 60 e 61), e, apds a realizagao
de outras diligéncias de prova requeridas pelas partes na fase dos articulados,
proferiu o Despacho Saneador-Sentenca onde apreciou 0 mérito da causa. Ora;

Estabelece o n.° 1 do artigo 508.° do CPC que “findos os articulados, se ao
juiz se afigurar possivel conhecer do pedido sem a necessidade de mais provas,
do pedido ou de alguns dos pedidos principais, ou do pedido reconvencional,
designara para dentro de 10 dias uma audiéncia de discussdo”. E o caso tipico em
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que a realizacdo da audiéncia preparatéria torna-se obrigatoria para a devida
discussdo do pedido.

A razéo de ser de tal obrigatoriedade, prende-se com o facto de se evitar
trazer as partes uma decisdo surpresa. As partes tém de pelo menos saber que
existe a possibilidade da lide ser julgada de forma antecipada.

Vislumbra-se nos autos que, o tribunal “a quo” ndo agendou como um dos
fins da audiéncia preparatoria a discussdo do pedido, nem tdo pouco efectuou tal
discusséo.

Poderia o referido tribunal entender que pelo facto de ter realizado outras
diligéncias de prova apds a audiéncia preparatoria (fls. 62-80), era correcto
dispensar tal formalidade. Se foi este 0 pensamento, pensamos que também néo
seria 0 mais acertado, pois que o sentido da norma supra demonstra que a
dispensa de mais provas prende-se com o facto de ndo existirem factos
controvertidos que justificasse a elaboragdo de um despacho saneador com
especificacdo e questionario (despacho de condensacdo), e, concomitantemente
transitarmos para a fase da instrugéo, discusséo e julgamento e deciséo.

O acima exposto quer dizer que, sempre que da analise do processo
notarmos ja ndo haver necessidade de se transitar para as fases seguintes (devido
a auséncia de factos por provar), e, havendo a possibilidade de se decidir ja sobre
0 mérito da questdo, deveremos marcar uma audiéncia preparatéria para a
discussdo do pedido.

Tendo sido preterida tal formalidade prescrita por lei, verifica-se a
existéncia de uma nulidade secundaria (por ndo se enquadrar no leque das
nulidades principais), por forca do disposto no artigo 201.° do CPC. Ainda assim,
nédo tendo sido arguida pelas partes, ndo tendo influido no exame e decisdo da
causa (referimo-nos somente a falta de discusséo do pedido), pensamos que nao é
de se extrair as suas consequéncias legais, devendo os autos prosseguirem e
conhecer-se do mérito do recurso.

Terminadas as consideracGes prévias que se afiguravam fazer, importa
agora apreciar o objecto do recurso.

Antecipando a postura metodoldgica do proprio exercicio judiciario que se
nos coloca o desenho da lide, sera adequado fazer-se uma sinopse do caso em
apreco.
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Através do presente recurso, pretende a Apelante que seja revogada a
deciséo recorrida, absolvendo a mesma da instancia e do pedido formulado pela
Apelada, ordenando para o efeito anulacdo da destruicdo da parede em
referéncia, por ndo haver impossibilidade da Recorrida aceder a via publica nem
a0 Seu espaco e que seja julgada improcedente a entrega das chaves do portdo da
Recorrente por ser pessoal. Fundamentando a sua pretensdo no facto de que a
parede que se refere a Apelada ndo foi construida pela Apelante, pelo contrario,
foi construida pela Administragdo Municipal do Sumbe, divisdo essa, que foi
equitativa entre o espaco de uma e da outra, bem como, a Apelada ndo esta
impedida de se movimentar, pois existe uma passagem pelos degraus que da
acesso a via publica, que a leva até ao interior de sua residéncia. A Apelada tem
0 seu quintal e que ndo estd impedida de o utilizar.

A Apelada alega no geral, que ambas as partes possuem uma area
descoberta por detras dos seus imoveis, com uma entrada comum, sucedendo que
a Apelante construiu uma parede de bloco e colocou um portdo na entrada
comum, com acesso inteiramente para si, impossibilitando a Apelada de se
locomover dentro da sua area descoberta onde existe a constru¢do de um anexo.
O portdo e a parede de bloco construida pela Apelante, constitui impedimento
para a Apelada movimentar-se dentro do seu espacgo, impedindo a comunicacgéo
com a via puablica.

O certo é que, a deciséo recorrida julgou a accao procedente, condenado a
Apelante no pedido.

Respondendo as questdes do objecto do recurso deveremos enveredar
pelos seguintes itinerarios juridicos a saber:

1. Existem nos autos elementos de prova suficientes para se
considerarem provados os factos alegados?

Cumpre-nos realcar que o presente processo foi decidido na fase do
despacho saneador, por entender o tribunal “a quo” que estavam provados todos
os factos alegados pelas partes essenciais a decisdo.

Na fase em que o processo foi decidido (despacho saneador), via de regra,
é avaliada a prova documental, por confissdo expressa e tacita (acordo), isto €, o
juiz faz uma avaliacdo dos factos essenciais alegados pelas partes nos seus
articulados, quais j& se encontram provados por documentos, por confissdo ou
por acordo, para a partir dai verificar se ainda existem factos controvertidos (tal
entendimento resulta do plasmado no n.° 1 do artigo 511.° do CPC).
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Né&o se verificando factos controvertidos, logo néo se justifica também que
transite para a fase da instrucdo, porquanto a referida fase s6 é convocada para
resolver os factos que ainda ndo estejam provados (vide artigo 512.° e 513.°
ambos do CPC). Este quadro resultara no julgamento antecipado da lide,
proferindo-se o despacho saneador com o valor de sentenca visando subsumir 0s
factos provados ao direito aplicavel (al. C) do n.° 1, e n.° 4 do artigo 510.° do
CPC).

Vigora no nosso ordenamento juridico como principio basilar e
estruturante o dispositivo, que em linhas gerais espelha que o processo esta na
disponibilidade das partes, cabendo a elas o seu impulso. Mais ainda, que
deverdo ser as partes a carrear para 0 processo 0s factos que sustentam as suas
pretensdes, sendo que ao autor cabe alegar factos que sustentam o seu pedido e
ao réu cabera alegar factos que abalam tal pedido.

O dito acima tem a sua consagragéo legal no n.° 1 do artigo 264.° do CPC
que estabelece “a iniciativa e o impulso processual incumbem as partes”.

A par do principio do dispositivo, importa também trazer a lica outros dois
principios que serdo fundamentais para a analise e resolucdo da presente questao,
designadamente do 6nus da prova e da livre apreciacdo da prova.

Quanto ao primeiro, este dispde que aquele que alegar um determinado
direito, cabera ao mesmo fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado
(plasmado no artigo 342.° do CC); e o segundo estabelece que as provas deverdo
ser apreciadas de forma livre pelo juiz, ou seja, 0 valor das provas € apreciado
livremente pelo tribunal (a titulo de exemplo a prova por inspecc¢do judicial e a
testemunhal).

E por fim espelhar que «ao apurar a verdade sobre os factos relevantes
para a deciséo, o juiz deve tomar em consideracdo todas as provas produzidas,
independentemente de as mesmas provirem ou ndo da parte sobre a qual recaia o
onus da sua producao (nisto consiste o principio da aquisi¢ao processual...). Vale
por dizer que, do ponto de vista da decisdo, é totalmente irrelevante ter sido a
prova de determinado facto produzida pela parte a quem competia 0 6nus da
prova, pela parte contraria ou até oficiosamente, por determinacdo do Juiz»
(Helena Cabrita, A Fundamentacdo de Facto e de Direito da Decisdo Civel,
Coimbra Editora, Coimbra, 2015, pag. 116 e ss.).

11



<)

Em suma, importa referir que sdo as partes que carream os factos aos
autos, sdo as mesmas que deverdo fazer a prova dos factos alegados, e ao juiz
caberd decidir sobre estes factos, apreciando de forma livre a prova.

Nos autos, € de salientar que a par dos meios de prova juntos aos
articulados, a propria Apelante requereu que se oficiasse a Administragdo
Municipal do Sumbe e o0s Servicos Provinciais do Instituto Nacional da
Habitacdo do Cuanza Sul para os esclarecimentos necessarios. Assim, foi
realizada a inspeccdo judicial no objecto da lide, que teve a presenca e auxilio de
um técnico da Administracdo Municipal do Sumbe que prestou os devidos
esclarecimentos das questdes pertinentes, e, oficiou-se também ao Departamento
Provincial do Instituto Nacional da Habitacdo do Cuanza Sul, que apresentou 0s
esclarecimentos devidos, refor¢cando a prova dos factos alegados pelas partes.

Feitas as consideragOes acima, importa agora analisar cada um dos factos
considerados provados na decisdo recorrida para se aferir se 0s meios de prova
foram efectivamente idoneos para tal, ou quanto muito aferir-se se 0s mesmos
factos ou pelo menos alguns deles ndo estdo controvertidos.

Foi dado como provado que a Autora é proprietaria de um prédio urbano,
sita na Rua/Travessa/Largo do 1° de Dezembro, n.° 80, nesta cidade do Sumbe,
facto este que ficou devidamente provado ndo sé por ndo ter sido impugnado,
mas pela analise dos documentos de fls. 10 dos autos.

Do mesmo modo, foi dado como provado que a Ré é proprietaria de um
prédio urbano, sita na Rua/Travessa/Largo do 1° de Dezembro, nesta cidade do
Sumbe, facto este que resultou provado ndo sé por confissdo da prépria Ré no
artigo primeiro da sua contestacdo, bem como da analise do documento fls. 37 e
SS.

Outro facto que resultou provado, foi de que a Autora e a Re, possuem
uma area descoberta por detras dos referidos imdveis, com uma entrada comum,
sendo que tal facto foi possivel constatar a sua veracidade nos documentos de fls.
15-17. Mais ainda, tal facto resultou provado pela inspeccao judicial realizada no
objecto da lide (fls. 68 e ss.) e os documentos juntos aos autos provenientes dos
Servicos Provinciais do Instituto Nacional de Habitagcdo do Cuanza Sul.

Outros factos provados é que a Re construiu uma parede de blocos e
colocou um portdo na entrada comum, com acesso inteiramente para si,
impossibilitando a Autora de se movimentar dentro da sua &rea descoberta onde
existe a construcdo de um anexo, e que o portdo e a parede de bloco construida
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pela Ré, constituem impedimento para a Autora se movimentar dentro do seu
espaco, impedindo a comunicacdo com a via publica, se ela estiver no logradouro
da parte traseira do edificio, factos estes sobejamente provados pelos documentos
de fls. 15-17, pela inspeccdo judicial realizada e pelos documentos de fls. 73-80
provenientes do Departamento Provincial do Instituto Nacional de Habitagdo do
Cuanza Sul.

E de se destacar ainda que a Apelante também alegou que a parede que se
refere a Apelada ndo foi construida pela mesma, pelo contrario, foi construida
pela Administracdo Municipal do Sumbe, divisdo essa, que foi equitativa entre o
espaco de uma e da outra, bem como, a Apelada ndo estd impedida de se
movimentar, pois existe uma passagem pelos degraus que da acesso a via
publica. Factos estes que ndo resultaram provados em virtude do que se apurou
na inspeccdo judicial (a constatacdo do tribunal e pelos esclarecimentos do
técnico da Administracdo Municipal do Sumbe) e pela nota explicativa do
Departamento Provincial de Habitag&o junta a fls. 73.

Nesta senda, a Autora/Apelada alegou e fez a prova dos factos alegados no
seu articulado (peticdo inicial), e a Ré/Apelante ndo abalou a veracidade dos
referidos factos, tendo por sua vez o tribunal “a quo” conhecido de todos os
factos alegados pelas partes e apreciou-o0s de acordo a prova carreada aos autos,
dando como provados aqueles que efectivamente o estavam.

Isto vale por dizer que, ndo vislumbramos quaisquer falhas do citado
tribunal ao considerar provados os factos alegados pelas partes, e,
concomitantemente dispensar as outras fases do processo, decidindo-o em
saneador sentenca. Dito de outro modo, ndo existem nos autos quaisquer factos
essenciais ou complementares controvertidos, justificando assim o julgamento
antecipado da lide.

Posto isto, cabera apenas avaliar se os factos provados sdo idoneos para
despoletar o efeito juridico pretendido pela Autora (Apelada), isto é, se estdo
verificados 0s requisitos necessarios para o decretamento das medidas na
presente accao de servidao.

2. Verificam-se 0s requisitos exigidos para o decretamento das
medidas na presente acc¢ao de servidao?

Veio a Apelada (Autora) aos presentes autos pedir que o tribunal condene
a Apelante (Ré) a destruir a parede de bloco que veda a comunicacdo do seu
prédio com a via publica e entregar uma chave do portdo da entrada em comum.
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Verificamos que a Apelada com a presente ac¢do pretende que por decisdo
judicial seja constituida uma serviddo legal de passagem entre o seu prédio e o da
Apelante.

As servidbes prediais sdo encargos impostos num prédio em proveito
exclusivo de outro prédio pertencente a dono diferente. Desta nocdo podemos
extrair que a serviddo € um encargo, Visto que constitui uma restricdo ou
limitacdo do direito de propriedade sobre o prédio serviente; que recai sobre um
prédio, na medida que é uma restricdo ao gozo do prédio serviente, inibindo o
seu proprietario de praticar actos que possam prejudicar o exercicio da servidao;
que beneficia outro prédio, o prédio dominante; e 0s prédios, quer serviente, quer
0 dominante, devem pertencer a donos diferentes.

Servidao é o direito real com o contetido de possibilitar o gozo de certas
utilidades de um prédio em beneficio de outro prédio. Quer dizer que as
utilidades, cujo gozo o direito de serviddo propicia, devem ser utilidades
susceptiveis de serem gozadas por intermédio de outro prédio — o prédio
dominante (...). A servidao predial pressupde a existéncia de dois prédios,
pertencentes a donos diferentes, e a imposi¢do de encargos num deles a favor de
pessoas que, em cada momento, forem donas de outro prédio, a quais passam a
usufruir de determinadas utilidades através do prédio dominante. Por isso se diz
que 0s encargos sao estabelecidos a favor de um prédio (Abilio Neto, Cddigo
Civil Anotado, 192 ed. Reelaborada, EDIFORUM, Lisboa, 2016, pag. 1339).

E de referir ainda que, as serviddes prediais podem ser constituidas por
contrato, testamento, usucapido ou destinacdo do pai de familia, sendo estas tidas
como formas de constituicdo voluntéria, e, na falta destas, podem ser constituidas
por sentenca judicial ou por decisdo administrativa, conforme os casos (tal como
espelha o artigo 1547.° do CC).

As serviddes legais ndo resultam automaticamente da lei. A expressao em
causa ndo designa casos em que a servidao é um efeito da lei sem o concurso de
um outro acto juridico, mas sim 0s casos em que a lei da ao titular do prédio
dominante o direito a exigir a constituicdo da serviddao. Nestes casos, abrem-se
duas sub-hipoteses: ou o titular do prédio serviente colabora na constituicdo da
servidao, ou se recusa a isso — mas em ambos 0s casos se fala de serviddo legal.
A recusa na colaboracdo do titular do prédio serviente pode ser ultrapassada por
recurso aos tribunais ou, nalguns casos, as entidades administrativas... (Rui Pinto
Duarte, Curso de Direito Reais, 3% ed. Revista e aumentada, Principia, Parede-
Portugal, 2017, pag. 220).
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Do acima exposto, depreende-se que as serviddes voluntarias séo
constituidas sem a exigéncia ou intervencédo do titular do prédio dominante, ao
passo que as serviddes legais constituem-se com essa intervengdo, ou seja, 0
titular de um direito potestativo recorre aos tribunais ou as autoridades
administrativas para que seja constituida uma serviddo sobre determinado prédio,
independentemente da vontade do seu dono, e, uma vez exercido tal direito, a
serviddo legal converte-se numa serviddo propriamente dita, que visara conferir
ou proporcionar ao proprietario do prédio encravado condic¢des de habitabilidade
mais coOmodas.

Dos autos resultou provado que a Apelante construiu uma parede de
blocos e colocou um portdo na entrada comum, com acesso inteiramente para si,
impossibilitando a Apelada de se movimentar dentro da sua area descoberta onde
existe a construgdo de um anexo, bem como, que o referido portdo e a parede
construida pela Apelante, constituem impedimento para a Apelada movimentar-
se dentro do seu espago, impedindo a comunicacdo com a via publica, se ela
estiver no logradouro da parte traseira do edificio.

Da prova produzida também foi possivel aferir que a Apelante construiu a
referida parede de blocos e colocou o portdo na entrada comum de forma
voluntéaria e em acto isolado, porquanto ndo teve a anuéncia da Apelada que
também usufrui da parte traseira do seu imdvel, nem tdo pouco teve autorizacdo
das instituicbes competentes para o efeito, nomeadamente a Administracao
Municipal do Sumbe (fls. 68) e o Departamento Provincial do Instituto Nacional
de Habitagdo do Cuanza Sul (fls. 73-80).

Em virtude do comportamento da Apelante e face as dificuldades criadas
na esfera juridica da Apelada, esta decidiu despoletar o presente processo para a
resolucdo do litigio, de modo a que o tribunal ordene que se constitua uma
serviddo legal de passagem.

Dispoe o artigo 1550° do CC que “ os proprietarios de prédios que ndo
tenham comunicagdo com a via publica, nem condigdes que permitam
estabelecé-la sem excessivo incomodo ou dispéndio, tém a faculdade de exigir a
constitui¢do de serviddes de passagem sobre os prédios rusticos vizinhos” (n.° 1);
estabelece ainda que “de igual faculdade goza o proprietario que tenha
comunicacao insuficiente com a via publica, por terreno seu ou alheio” (n.° 2).

Considera-se prédio encravado aquele que ndo tem, directamente,
comunicacdo alguma com a via publica (encrave absoluto), nem condicdes que
permitam estabelecé-la sem excessivo incobmodo ou dispéndio (encrave relativo)
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ou ter comunicag&o, mas insuficiente com a via publica. E encravado , portanto, o
prédio, rustico ou urbano que por todos os lados confina com outros prédios, e €
encravado também o prédio, que apesar de confinar com a via pablica, s6 pode
com ela comunicar de modo excessivamente incomodo ou mediante a realizacéo
de obras ou trabalnos que implicam um dispéndio excessivo ou
desproporcionado...(Abilio Neto, Cédigo Civil Anotado, 19% ed. Reelaborada,
EDIFORUM, Lisboa, 2016, pag. 1351).

Da norma supra extrai-se que a constituicdo das referidas serviddes
incidem sobre prédios pertencentes a outrem, constituindo assim uma forma de
limitacdo do direito de propriedade. Isto quer dizer que, ndo estd em causa 0
direito de propriedade ou qualquer outro direito real de gozo de outrem, mas sim
da limitacdo deste direito para a salvaguarda dos direitos da contraparte.

A propria norma do artigo 1305.° do CC sobre o contetdo do direito de
propriedade, espelha que “o proprietario goza de modo pleno e exclusivo dos
direitos de uso, fruicdo e disposicdo das coisas que lIhe pertencem, dentro dos
limites da lei e com observéncia das restricdes nelas impostas” (o sublinhado ¢
nosso). Apesar de se tratar de um direito real absoluto e pleno, também sofre
determinadas limitagcGes ou restrigoes.

A garantia constitucional da propriedade privada ndo contende com a
existéncia de restricdes. Embora a Constituicdo ndo o diga, a ressalva da parte
final do art. 1305.° do Cadigo Civil projecta o seu sentido para todos os direitos
de natureza patrimonial. Toda a propriedade existe dentro dos limites da lei e
encontra-se sujeita a restricbes por ela impostas. Nao existem propriedades
ilimitadas (...). Todos os direitos de indole patrimonial estdo sujeitos a restri¢oes,
que se pode dizer serem imanentes a eles, e o legislador pode muito bem
consagra-las, em maior ou menor medida. Tais restricdes podem ser guiadas por
finalidades de interesse publico (satde publica, ambiente, urbanismo, educacéo,
etc.) ou interesse privado (por exemplo, de vizinhanca) «José Alberto Vieira,
Direitos Reais de Angola, 32 ed., Petrony Editora, 2019, pag. 586 e ss.».

Nestes moldes, corroboramos com o posicionamento do tribunal “a quo”
de que “qualquer proprietario, pode, a qualquer tempo, vedar ou tapar ou seu
prédio, restringindo o acesso a0 mesmo, podendo fazé-lo por qualquer modo,
incluindo, naturalmente a colocacdo de um ou mais portdes, mas que é de se
questionar se 0 podera fazer sem restrigdes ou limites, no caso do prédio se achar
onerado com uma servidao de passagem, que faculta, por uma individualizada e
limitada faixa de terreno, o acesso a um prédio encravado pertencente a terceiro,
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estando, nesta situacdo, em confronto o direito de colocar muro e o direito de
passagem atribuidos a titulares distintos”.

Percebe-se claramente que o direito do proprietario do prédio serviente
tem limitacGes ou restricdes, sendo que a constituicdo das serviddes legais sdo
exemplos claros da referida limitagcdo ou restricdo do direito em causa, visando
salvaguardar um interesse privado.

Chegados até aqui, podemos concluir que sdo requisitos para o
decretamento de medidas numa accdo de serviddo ou fundamentos para se exigir
a_constituicdo de serviddes de passagem: que o autor seja titular de um direito
real (mormente propriedade) sobre determinado prédio; que o réu seja
proprietario de outro prédio; que o autor ndo tenha comunicacdo com a via
publica, nem condicdes que lhe permitem estabelecer essa comunicacdo sem
excessivo incomodo ou dispéndio; ou que o autor tenha comunicacao insuficiente
com a via publica, por terreno seu ou alheio.

Da inspeccéo judicial efectuada no local do litigio, foi possivel constatar
que o muro de blocos erguido pela Apelante, vedou por completo a passagem da
Apelada, porquanto, estando a Apelada na parte traseira do prédio, ndo consegue
ter acesso a via publica, salvo se voltar a subir as escadas, entrar na sua
residéncia e sair pela porta frontal, criando inimeros constrangimentos para a
mesma.

Atentos a factualidade exposta e a prova produzida, fica por demais claro
que a actuacdo da Apelante em construir o muro e a colocacao do portdo, impede
a Apelada de comunicar com a via publica caso esteja na parte traseira do
imével, causando-a excessivo incomodo. Com a atitude da Apelante, a Apelada
ficou bastante prejudicada, por se encontrar num prédio encravado, 0 que tem
fundamentos bastantes e suficientes para requerer a reparagdo da referida
situacéo.

Desta feita, estdo verificados todos 0s requisitos necessarios para o
decretamento das medidas na presente accdo de serviddo de passagem, isto €,
justifica-se a constitui¢cdo de uma servidao de passagem a favor da Apelada, pelo
que corroboramos com os fundamentos e a decisdo do tribunal “a quo”, devendo-
se negar provimento ao presente recurso, mantendo e confirmando a decisdo
recorrida.

[11- DISPOSITIVO
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e A DEAL

Nestes termos e fundamentos, os Juizes desta Camara, acordam em negar
provimento ao recurso interposto pela Apelante, e, em consequéncia, confirmar a
deciséo recorrida.

Custas pela Apelante.

Registe e notifique.

Benguela, 04 de Agosto de 2022

Magno dos Santos Bernardo (Relator)

Lisandra da Concei¢cdo do Amaral Manuel (12 Adjunta)

Sonia Edna Correia Duarte (22 Adjunta)
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